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1. Introduction  
Dans ce document, le masculin a un sens générique et non exclusif. 
 
1.1 Contexte 
Tout au long de ma formation à la HEP/VD, j’ai eu fréquemment l’occasion d’assister à des 
conversations informelles entre enseignants ou futurs enseignants, dans des salles des maîtres 
ou ailleurs. C’est au cours de ces conversations que j’ai surpris des réflexions pour le moins 
étonnantes, des considérations évaluant, en termes de qualité, l’autorité d’enseignants selon 
leur sexe.  
« C’est bizarre qu’il ait autant de mal à se faire respecter avec sa taille et sa grosse voix… », 
 « … pour toi c’est facile, tu es un homme, tu n’as pas de problèmes de discipline. » 
 
A l’heure où la question de l’autorité à l’école est au centre de toutes les préoccupations, il 
m’a paru essentiel de la confronter aux stéréotypes qui l’accompagnent, et plus 
particulièrement à ceux qui concernent le genre. 
 
1.2 Justification du choix 
 
« Ainsi donc pour quiconque se veut femme et enseignant-chercheur, 
 le féminisme est le troisième terme nécessaire pour surmonter  
le conflit des deux premiers »  
 
(Michèle Le Doeuff, 1989) 
 
 
Ma question de recherche fait appel à trois concepts fondamentaux faisant partie intégrante de 
ma formation : représentation, autorité, genre. Ces concepts ont été définis et analysés en 
profondeur au cours des 2 premiers semestres de formation, plus spécifiquement dans les 
modules bp104 (Planification et mise en œuvre d’un moment d’enseignement-apprentissage) 
et bp119 (Gestion de classe). De ce fait, ils font également partie intégrante de ma future 
profession. Interroger les représentations sur l’autorité me permettra d’apprécier le regard que 
les enseignants du primaire portent sur cet élément essentiel de leur pratique professionnelle. 
Se sentent-ils soutenus par l’institution, par leur établissement et tous les partenaires 
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scolaires ? De plus, m’intéresser aux conceptions des enseignants sur l’autorité et le genre 
dans l’enseignement se révèle utile pour ma formation par le traitement des liens tissés entre 
autorité et compétence professionnelle. L’intérêt réside plus particulièrement dans 
l’explicitation de sa construction et dans les fonctions attribuées à l’autorité dans la relation 
pédagogique. En clair : l’autorité s’apprend-elle ? Cette recherche contribuera également à 
forger mon identité professionnelle, en tant que femme et enseignante. 
 
Je porte depuis plusieurs années un intérêt tout particulier aux questions portant sur les 
stéréotypes de genre. L’un de ces stéréotypes consiste à attribuer l’autorité (le pouvoir) à 
l’homme plutôt qu’à la femme. Par mon travail de recherche, je souhaite évaluer dans quelle 
mesure ce stéréotype est ancré dans les représentations des enseignants, et m’interroger sur 
l’influence de tels stéréotypes sur leurs pratiques professionnelles.  
 
 
1.3 Plan du mémoire 
Le cadre théorique 
J’ai commencé par définir les trois concepts inhérents à ma recherche, c’est-à-dire les 
représentations, l’autorité et le genre. Pour cela, j’ai réuni un maximum de définitions issues 
de la pédagogie principalement. Les définitions que j’ai décidé de faire figurer ont également 
permis de délimiter le domaine qui m’intéressait dans chacun des concepts et donc, mon 
champ d’action. J’ai ensuite relié les définitions les unes aux autres, ce qui m’a permis de 
formuler des questions fondamentales, en lien avec ma question de recherche. Ces questions 
soulevées justifient l’intérêt que ces concepts représentent pour mon travail.  
 
La problématique 
Il m’a paru essentiel de replacer historiquement le problème de la féminisation de la 
profession et de la mettre en lien avec la dévalorisation du statut de l’enseignant. J’ai isolé 
différentes citations issues de l’ouvrage de Marlène Cacuault-Bitaud : La féminisation d’une 
profession est-elle le signe d’une baisse de prestige ? (2001, p.91-115) particulièrement 
représentatives de l’opinion publique et de son évolution au cours du XXe siècle. Dans cette 
partie, je fais également état de la situation actuelle, c’est-à-dire des recherches les plus 
récentes sur le sujet. 
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Toujours dans la problématique, j’ai délimité mon champ d’action en précisant les domaines 
faisant partie intégrante (IN) de ma recherche et ceux que j’ai choisi d’en exclure (OUT). J’y 




Ce chapitre est consacré à l’explication des différentes méthodes et techniques utilisées afin 
de réaliser mon travail de recherche, ainsi qu’à la justification du choix de ces outils. Dans 
cette partie, je décris également la population ciblée et la manière dont j’ai fait mon 
échantillonnage. Pour finir, je commente mon canevas d’entretien en joignant à chaque 
question son but ou son utilité. 
 
Résultats et analyse 
Afin de traduire mes résultats au plus proche de la réalité, j’ai enregistré les entretiens et les ai 
retranscrits mot pour mot. Pour chaque question, j’ai ensuite sélectionné les réponses les plus 
significatives de chacune des personnes interrogées et les ai classées. Grâce à ce classement 
par concept, j’ai pu dégager des « thèmes » et des types de réponses communs à tous. J’ai 
ensuite fait un retour sur les trois concepts de base développés dans le cadre théorique, puis 
j’ai tenté de répondre à ma question de recherche et de vérifier les hypothèses précédemment 
émises. 
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2. Cadre théorique 
2.1 Les représentations  
2.1.1 Définitions 
 
La notion de représentation sociale, d’origine sociologique (E. Durkheim, 1898), fut 
introduite en psychologie sociale par S. Moscovici (1961) pour désigner des savoirs dits de 
sens commun. Ces savoirs, socialement élaborés, ont une visée pratique et constituent une 
réalité commune à un ensemble d’individus appartenant à un même groupe social. Leur 
contenu traduit le plus souvent une distorsion d’un savoir expert. Une représentation se 
construit principalement dans des contextes marqués par la polémique, l’incertitude et le 
manque d’information. Durkheim distingue les représentations individuelles des 
représentations collectives. 
 
Pour S. Moscovici, «par les représentations, la personne se donne des modèles explicatifs, des 
codes qui autorisent chacun à trouver un sens et à donner une signification au monde qui 
l’entoure » (1961, La psychanalyse, son image et son public). Il fait donc référence aux 
représentations individuelles décrites par Durkheim. 
Les représentations constituent un produit complexe, dans l’élaboration desquelles 
interviennent de nombreux aspects aussi bien individuels que collectifs. D. Jodelet  explique : 
« les représentations sociales doivent être étudiées en articulant éléments affectifs, mentaux et 
sociaux et en intégrant à coté de la cognition, du langage et de la communication, la prise en 
compte des rapports sociaux qui affectent les représentations et la réalité matérielle, sociale et 
idéelle sur lesquelles elles ont à intervenir» (Les représentations sociales : un domaine en 
expansion, 1989, p. 41). 
  
A la lecture de ces quelques éléments de définition, on s’aperçoit que les représentations telles 
que je souhaite les questionner dans ce mémoire sont autant d’interprétations subjectives 
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2.1.2 Pourquoi je m’y intéresse ?  Quels impacts ont-elles ? 
 
L’effet Pygmalion  
Afin de définir ce phénomène le plus précisément possible, j’ai choisi cette définition : 
« L’expérience de la vie quotidienne et quelques tendances de recherche expérimentales (cf. 
Doise, 1972) suggèrent que la représentation qu’a un sujet A d’un sujet B peut aussi avoir une 
fonction de justification des conduites de A à l’égard de B. » (Gilly, 1980).  
 
Ainsi, j’émets l’hypothèse que les différentes représentations des enseignants sur l’autorité et 
le genre modifient leurs rapports aux autres (collègues), leur estime de soi ou leur pratique 
professionnelle. Par exemple, un(e) enseignant(e) considérant qu’un collègue de sexe opposé 
est (dés)avantagé par nature, pourrait développer un sentiment de supériorité ou à l’inverse, 
d’infériorité envers celui-ci, ce qui pourrait détériorer leur relation. Pour citer un second 
exemple, les travaux de N. Mosconi et de N. Heideiger (2003) ont montré que la figure de 




Les stratégies compensatoires 
Dans « Le corps de l’enseignant dans la classe », Pujade-Renaud (1983) écrit : « Or, les 
enseignantes de cet échantillon réfèrent volontiers cette force de frappe, cette poigne, ou cette 
puissance panoptique du regard à quelque apanage masculin. Elles se désignent comme ne les 
possédant pas et sont donc amenées à recourir à des expédients à la fois rassurants et supposés 
efficaces, telle la position debout. (…) L’érection permanente du corps féminin (je suis 
debout, donc je suis grande), comme s’il fallait compenser une infériorité de taille ou un 
manque mystérieux, serait le moyen d’affirmer et de soutenir une force physique qui s’avère 
sans cesse menacée d’insuffisance. (…) La femme enseignante aurait, dit-elle, à affronter une 
épreuve plus rude que n’a à le faire son collègue masculin. Autrement dit, l’autorité 
« naturelle », dans la représentation de l’enseignante, se présenterait comme un caractère 
sexuel secondaire viril. (…) Ici encore apparaît combien ce sont des représentations, - de 
l’autre, de soi, de l’identité sexuelle du pouvoir -, qui fonctionnent sur ce théâtre 
pédagogique ».  
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Qu’en est-il presque trente ans plus tard ? Lors des entretiens, il me semble essentiel 
d’aborder cette question. Les enseignantes d’aujourd’hui considèrent-elles toujours la position 
debout comme un expédient à la poigne masculine ? Ou alors comme une manière d’appuyer 







Si on s’attache à l’évolution des modèles d’autorité et des examens qui en ont été faits, on 
peut distinguer les analyses en termes d’autorité donnée par Dieu et d’autorité de nature (T. 
d’Aquin, Arendt, Ariès), de pouvoir et de domination (Marx, Weber, Bourdieu, Charlot), 
d’appel au raisonnement et à la science (Platon, Montesquieu, Condorcet, Comte, Ferry, 
Dubar), ou encore en termes de contrat (Diderot, Rousseau, Chevallard, Glasman). Quelles 
que soient les références retenues, l’autorité est décrite comme une relation entre des parties 
d’inégal statut. (F. Léonard, 2005). L’échange est en outre indispensable, pour qu’il y ait 
autorité. Un rapport de deux individus au minimum, quels qu’ils soient, est en effet requis. 
 
D’après Max Weber, on peut distinguer trois types de domination légitime. La validité de 
cette légitimité peut principalement revêtir  un caractère « rationnel », « traditionnel » ou 
« charismatique ». Dans le cas de la domination « statutaire », on obéit à l'ordre impersonnel, 
objectif, légalement arrêté, ainsi qu’aux supérieurs qu'il désigne en vertu de la légalité 
formelle de ses règlements et dans leur étendue. Dans le cas de la domination 
« traditionnelle », on obéit à la personne du détenteur du pouvoir désigné par la tradition, et 
s’assujettit (dans ses attributions) à celle-ci, en vertu du respect qui lui est dû dans l'étendue 
de la coutume. Dans le cas de la domination « charismatique », on obéit au chef en tant que 
tel, chef charismatique qualifié en vertu de la confiance personnelle en sa révélation, son 
héroïsme ou sa valeur exemplaire, et dans l'étendue de la validité de la croyance en son 
charisme. Lors des entretiens, je tenterai de savoir à laquelle de ces définitions les sujets se 
réfèrent le plus volontiers, ou le plus spontanément. Je me demande en particulier si la 
question de la légitimité sera soulevée ou non. 
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De leur côté, B. Robbes et J. Houssaye interrogent l’autorité du point de vue de son enjeu 
éducatif. En matière d’éducation, Houssaye (1988) considère que l’autorité n’a pas sa place à 
l’Ecole ; soutenant que « l’autorité n’existe pas ». Il place l’autorité dans l’axe du « former », 
c’est-à-dire celui qui établit précisément une relation professeur-élèves et rend au savoir la 
place du « mort pédagogique ». En divergence totale avec ce dernier, B. Robbes (2004), 
considère au contraire que l’autorité occupe une place fondamentale dans le processus 
éducatif, et précise : « Mutuelle, négociée, la reconnaissance constitue l’élément essentiel du 
processus de légitimation de l’autorité. L’autorité est par essence éducative. L’autorité est 
synonyme d’éducation.» A travers les verbes d’action « être », « avoir » et « faire », Robbes 
définit trois types de rapport à l’autorité qui connotent chacun un enjeu, un rôle éducatif  
particulier que sont : l’autorité statutaire (être l’autorité), l’autorité de l’auteur (avoir de 
l’autorité) et l’autorité de capacité (faire autorité).  
 
Dans la relation pédagogique, l’autorité se définit selon son origine, laquelle déterminera sa 
légitimité. Le dictionnaire encyclopédique de l’éducation et de la formation (Campy, P. et 
Etévé, C. (dir.), 1994) différencie « l’autorité institutionnelle, attribuée, conférée, déléguée 
par une institution ou une instance extérieure ou supérieure, de l’autorité naturelle, à savoir : 
la capacité innée ou acquise d’un individu à se faire obéir sans passer par la contrainte ». La 
parole, la posture, le regard et l’aspect physique y jouent un rôle déterminant. Les personnes 
dotées de ce charisme sont appelées des leaders. Lors des entretiens, je tenterai d’obtenir une 
définition personnelle de l’autorité de la part des personnes interrogées, à qui je demanderai 
qu’ils précisent ce qui, d’après eux, contribue à établir à un rapport d’autorité « réussi ». 
En quoi consiste l’autorité ? D’après Claude Halmos (2008), il faut se débarrasser du mythe 
de l’autorité naturelle, c’est-à-dire la croyance selon laquelle certains auraient de l’autorité et 
d’autres pas. Selon lui, c’est une idée fausse et dangereuse parce qu’elle invalide les parents 
ou les enseignants qui n’arrivent pas à faire en sorte que les enfants tiennent compte de ce 
qu’ils disent. Ce qui s’impose à un enfant, ce ne sont pas les supposées qualités de chef de son 
parent ou enseignant, mais le sentiment de légitimité qui l’habite au moment où il lui 
demande d’agir ou de ne pas agir de telle ou telle sorte. Reste que cette idée circule encore 
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Jean-Claude Richoz, lui, définit l’autorité selon quatre aspects. L’autorité « relationnelle », 
tout d’abord, ou l’ascendant qu’exerce une personne par sa présence, par sa capacité à 
communiquer, sa faculté d’entrer en relation de manière effective et individualisée, dans une 
attitude de respect, d’écoute, de considération, qui crée la confiance et permet à l’autre de 
grandir. L’autorité « intérieure », ensuite,  ou la maîtrise que quelqu’un acquiert sur lui-
même ; celle-ci résulte d’un travail sur soi visant à une plus grande maîtrise de certains 
mouvements de la vie intérieure comme la colère, l’orgueil, le jugement, la peur, le besoin de 
pouvoir, la culpabilité, etc.). L’autorité « de statut », droit et pouvoir conférés par une 
nomination ou une désignation, de diriger, de commander, de se faire obéir, de faire respecter 
des règles, en posant des limites quitte à appliquer des sanctions si nécessaire. Enfin, 
l’autorité « de compétence » correspond à la maîtrise ou l’expertise que possède une personne 
dans un domaine du savoir ou du savoir-faire, qui suscite la reconnaissance et le respect. 
L’autorité de compétence peut être scientifique, artistique, sportive, artisanale, manuelle, 
pédagogique, etc. De cette définition de Jean-Claude Richoz, je retiens tout particulièrement 
l’autorité de compétence. Si le savoir est vecteur d’autorité, la notion de genre entre-t-elle 




2.2.2 Pourquoi je m’y intéresse ? Quels impacts ? 
 
Dans le cadre de ma recherche, je me suis m’intéressée aux représentations des enseignants 
du primaire sur l’autorité. Considèrent-ils que l’autorité a sa place à l’école ? Le cas échéant, 
quelle place? Comment conçoivent-ils cette autorité ? Relativement à la question de la 
légitimité évoquée précédemment, différencient-ils également l’autorité naturelle de l’autorité 
institutionnelle ? Considèrent-ils l’autorité à l’école comme une capacité innée, une 
compétence professionnelle, une aptitude d’un autre type ? Ceci pourrait nous amener à savoir 
si les concepts de compétence1 et de charisme2 sont mis en opposition dans les représentations 
                                              
1
 Compétence : « Capacité à agir efficacement dans un type de situations complexes, en utilisant des acquis 
élémentaires ». (Construire des compétences dès l’école, Philippe Perrenoud, 1997) 
 
2
 Charisme : « Croyance en la qualité extraordinaire d'un personnage, qui est, pour ainsi dire, doué de forces ou 
de caractères surnaturels ou surhumains ou tout au moins en dehors de la vie quotidienne, inaccessible au 
commun des mortels ; ou encore qui est considéré comme envoyé par Dieu ou comme un exemple, et en 
conséquence considéré comme un chef ». (Economie et société, Max Weber, 1921) 
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des sujets, ou au contraire considérés comme complémentaires. Comment l’autorité se 
construit-elle et s’exerce-t-elle ? Quelles sont ses fonctions pédagogiques ? Quelles en sont 
les dérives éventuelles, leurs origines et leurs conséquences ? Je veux vérifier s’il existe 
encore une confusion entre autorité et autoritarisme. L’enjeu d’une autorité consentie et 
reconnue par les élèves envers leur enseignant, passe-t-il par le savoir ? Quels rôles les 
enseignants attribuent-ils à la maîtrise de la matière ou à la matière elle-même ? La matière 
inspire-t-elle plus de respect à son détenteur selon son niveau de complexité ? Tous ces 
questionnements font partie intégrante de mon questionnaire. Les liens que je tisserai entre les 
différentes réponses obtenues d’un même sujet me permettront de mieux comprendre ses 
représentations. 
 
Etre et faire autorité à l’école n’est pas chose aisée, mais c’est pourtant ce qui donnera les 
armes nécessaires aux enfants pour affronter l’avenir. La patience, l’effort et la frustration 
sont autant d’apprentissages que les valeurs citoyennes plus  communes. Quand l’élève 
récolte les fruits d’un effort ou d’une frustration, ils ont le goût de la réussite, de la victoire, 
du plaisir. Le plaisir est à la hauteur de sa définition lorsqu’il est mérité, quand la satisfaction 
et la fierté s’y mêlent car l’heureux vainqueur a entrevu son évolution, ses compétence, quand 
il est conscient, l’espace d’un instant, de sa propre valeur. Ce plaisir auquel nos élèves doivent 
goûter doit impérativement provenir d’un apprentissage, sinon il sera superficiel, de courte 
durée, et vecteur d’un message erroné. Il est de notre devoir d’enseignants d’être attentifs aux 
messages que nous envoient nos élèves, les « bons » par leur dévotion, et les « turbulents » 
qui, en manifestant un comportement de protestation, nous disent que l’école va mal. 
 
 
2.2.3 Confusion entre autorité et autoritarisme 
 
« Dans le champ scolaire, nombre de jeunes enseignants, confondant sanction et punition, 
identifient l’autorité de la loi à l’autoritarisme du maître, et confrontés aux perturbations, se 
retrouvent souvent paralysés par l’utopie d’une éducation sans sanction. » 
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Origines 
D’après Didier Pasche (2010), au cours des soixante dernières années, le conflit éducatif n’a 
cessé d’opposer autoritarisme et permissivité. Cette opposition associée au vécu autoritariste 
des années 50 et 60 a conduit à confondre, dans les représentations, autorité et autoritarisme. 
De ce fait, jusqu’aux années 90 et au-delà, de l’anti-autoritarisme et de la survalorisation de 
l’autonomie a résulté une vision innéiste : « L’enfant a toutes les ressources nécessaires pour 
faire barrage à ses impulsions » (D. Pasche, 2010). Cette confusion entre autorité et 
autoritarisme a également conduit à un amalgame entre amour et frustration ; permissivité et 
liberté pour ne surtout pas frustrer. Malheureusement, les enfants étant en proie à des 
impulsions de vie et de mort (destruction), cette permissivité peut provoquer chez eux un 
sentiment d’angoisse, d’insécurité, voire certaines pathologies.  
 
Toujours selon Didier Pasche, les deux fonctions de l’autorité, à savoir la protection et la 
permission, se situent sur les axes suivant : l’axe normatif et l’axe affectif. L’axe normatif 
relève de la loi, de la sécurité et du cadre (règles), il intervient au niveau des pulsions, en tant 
que protection. L’axe affectif comprend tout ce qui relève de la présence, de la ressource, de 
la tendresse et du soutien. Il agit sur les besoins, en termes de permission. 
 
Autorité et autoritarisme   
La différence entre autorité et autoritarisme se situe dans le rapport à la loi. La source de 
l’autorité est alors une loi structurante (gain) à laquelle chacun est soumis, y compris celui 
qui « fait autorité ». L’intérêt de cette obéissance est collectif, citoyen, dans la mesure où la 
loi repose sur des valeurs partagées (telles que l’éthique, la responsabilité et l’anticipation).  
Dans le cas de l’autoritarisme, au contraire, le sujet est soumis à la loi aliénante (perte) d’une 
seule personne, et repose sur des vertus imposées (telles que la morale, la culpabilité ou le 
contrôle). Le seul intérêt en jeu est celui du détenteur du pouvoir, sa domination. Alors que 
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2.3 Le genre 
2.3.1 Définitions 
Je vais ensuite m’intéresser plus précisément à la question du genre. Le genre est un concept 
récent qui se réfère aux différents rôles, droits et responsabilités des hommes et des femmes et 
à la relation qui s’établit (ou non) entre eux. Le genre ne signifie pas simplement les femmes 
ou les hommes, mais la façon par laquelle leurs qualités, comportements et identités sont 
déterminés à travers le processus de socialisation. 
 
« On ne naît pas femme, on le devient » 
(Simone De Beauvoir, 1949) 
 
 « Le genre est la réélaboration culturelle du sexe biologique ; un produit des rapports sociaux 
de sexes qui transforment mâles et femelles en hommes et femmes et définit une division des 
sexes socialement imposée. La société définit, considère ou déconsidère, se représente les 
sexes biologiquement qualifiés et leur assigne des rôles déterminés ». (Klapisch-Zuber, 1991). 
Pour illustrer ce propos, prenons l’exemple de parents qui offrent à leur petit garçon une 
poupée Action Man accompagnée de tous les accessoires du personnage (char militaire, 
mitraillette, etc.) Qu’attendent-ils de leur enfant ? Qu’il emmène Action Man à la guerre ou 
qu’il le coiffe, l’habille et le berce ? Cet exemple particulièrement frappant montre bien à quel 
point  nous sommes conditionnés dès l’enfance à adopter tel ou tel comportement selon notre 
sexe, que ce soit par les vêtements, les jouets ou les attentes de nos parents, de l’école et de la 




Malgré le fait que la Confédération suisse dispose d’une loi fédérale (151.1) sur l’égalité entre 
femmes et hommes dans les rapports de travail (égalité salariale, de traitement, interdiction de 
la discrimination, etc.), des différences importantes sont encore visibles dans le domaine de 
l’éducation. « Pour ce qui est du corps enseignant, le clivage est manifeste : des maîtresse 
pour les petits et des maître pour les élèves plus âgés. Les femmes représentent ainsi 74% du 
corps enseignant au niveau primaire, alors qu’elles n’occupent que 7% des chaires dans les 
hautes écoles et dans les universités » explique le rapport national de la Suisse de la 
conférence internationale de l’éducation (CDIP, Berne, août 2004). 
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2.3.2 Pourquoi je m’y intéresse ? Quels impacts  
Comment le genre s’inscrit-il dans l’enseignement et dans l’exercice de l’autorité ? Comment 
s’exprime-t-il concrètement ? Il se peut que les sujets interrogés se réfèrent déjà à la notion de 
genre dans leur conception de l’autorité, par exemple en attribuant à cette dernière un aspect 
paternel ou maternel, ainsi que le souligne G. Mendel (1988) qui voit dans l’autorité un 
archaïsme parental inconscient. Les attributs paternels et maternels de l’autorité sont-ils mis 
en lien les attributs masculins et féminins véhiculés par les stéréotypes de genre ? Il serait 
particulièrement intéressant de se demander quelle valeur est accordée à l’autorité maternelle, 
instinctive (innée) et inhérente à la femme, en comparaison à une autorité de fonction, 
méritante et fruit d’un long processus de formation professionnelle.  
 
En ce qui concerne l’autorité des enseignant(e)s, Mosconi (1989) écrit que « l’autorité qui 
repose sur la contrainte et la peur renvoie plutôt un à un personnage paternel. Elle s’oppose à 
la mère impuissante qui ne fait pas peur, mais à laquelle on se soumet pour ne pas interrompre 
l’échange réciproque du don d’amour, ou dans le cas de l’enseignante, du don de ce bon 
savoir nourrissant.». 
 
 En considérant le savoir comme un élément constitutif de l’autorité, comment la difficulté 
des femmes à accéder au(x) savoir(s) au cours de l’histoire se manifeste-elle au niveau des 
représentations ? Selon Nicole Mosconi (1994), « le savoir est produit par les groupes sociaux 
dominants ; ensuite, les femmes font « naturellement » partie des groupes dominés. La 
domination des hommes sur les femmes en effet est conçue comme une domination « 
présociale », comme disent Berger et Luckmann, antérieure à toute organisation sociale et 
donc non pas socialement instituée, mais naturelle. De ces deux postulats en résulte un 
troisième : les femmes sont « naturellement » exclues de la production des savoirs. Ce qui 
explique que cette question même de la production du savoir par les femmes ne soit pas 
thématisée : c’est une question sans objet ». Pour en revenir aux stéréotypes véhiculés qui 
tendent à attribuer l’autorité (le pouvoir) à l’homme plutôt qu’à la femme, on pourrait 
envisager que cette représentation sociale collective influence, par effet Pygmalion3, le 
comportement des enseignantes en classe.  
                                              
1
« La prédiction faite par un individu A sur un individu B finit par se réaliser, que ce soit seulement dans l’esprit 
de A, ou – par un processus subtil et parfois inattendu – par une modification du comportement réel de B sous le 
pression des attentes de A ».( Rosenthal et Jacobson, 1971) 
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« La valeur accordée par la société à la notion de rôle sexuel est au moins de la même 
importance quant aux effets sur l’individu que l’effet des transformations physiologiques 
proprement dites de la puberté ». (G. Mendel) Quelles en sont les répercussions sur les 
représentations de l’autorité chez la femme enseignante ? Se voit-elle encore forcée à adopter 
des comportements compensatoires comme le soulignait Pujade-Renaud en 1983 ?  
 
Des enseignants pensent-ils que l’on est plus ou moins performant dans l’exercice de 
l’autorité selon que l’on soit un homme ou une femme ? Le sexe de l’enseignant joue-t-il un 
rôle dans l’efficacité de la gestion de la classe4 ?  
 
Il s’agira au final de voir s’il existe une corrélation entre les résultats des deux sous questions, 
c’est-à-dire : 
 
Des enseignants du primaire pensent-ils, selon qu’ils considèrent l’autorité comme l’attribut 
d’un sujet charismatique ou comme une compétence professionnelle, qu’un enseignant est 













                                              
2
 Je différencie les termes « autorité » (capacité) et « gestion de classe » (pratique professionnelle à proprement-
dite). 
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2.4 Problématique 
2.4.1 Histoire : Féminisation et dévalorisation du statut de l’enseignant 
 
Afin de replacer historiquement la problématique de la présence féminine croissante dans 
l’enseignement, dans les postes à responsabilités et dans les professions libérales (médecins, 
magistrats), j’ai isolé quelques citations allant de la fin du XIXe siècle à nos jours, issues de 
l’ouvrage de Marlène Cacuault-Bitaud (2001, p.91-115): La féminisation d’une profession 
est-elle le signe d’une baisse de prestige ? 
 
En 1988, Thuillier citant L’Echo des ministères qui reflète l’opinion du personnel masculin au 
sujet de la présence croissante de femmes dans l’enseignement primaire : « Tant qu’il y aura 
des femmes, le public ne voudra pas croire qu’il faille, pour administrer un bureau de poste, 
d’autres connaissances que celles d’un marchand de tabac ». En outre, employer des femmes 
dans les administrations, équivaut, selon Camille Sée, à introduire dans ces lieux paisibles un 
élément de versatilité et de division. Autrement dit, le motif du loup dans la bergerie se 
décline au féminin. La femme est si « gracieuse » que toutes les carrières s’ouvrent devant 
elle, son avancement est très rapide, parce qu’elle s’emploie à séduire le berger. « Ses fautes, 
ses omissions n’en sont pas lorsqu’elle a pour chef un homme. » (Discours de Camille Sée du 
19 janvier 1880 à la Chambre, p.18)  
 
Ces hommes, se considérant comme les titulaires légitimes de ces postes, craignent donc une 
concurrence déloyale. La nature singulière des femmes, « agitées par les soubresauts de 
l’utérus » (Berriot-Salvadore, 1991), est un élément perturbateur qui rend leur éviction 
souhaitable, mais elles ne sont pas seulement victimes de leur anatomie. Magiciennes 
redoutables, elles distillent leurs filtres à des supérieurs envoûtés.  
 
Congrès de l’enseignement primaire en 1889, Mr. Mathieu, inspecteur, in Delhome, Gault et 
Gonthier (1980), pp. 60-62 : « La nature « délicate et fragile » des enseignantes les empêche 
de satisfaire aux exigences de la visite des écoles et de l’administration, la qualité de mère de 
famille leur interdit de parcourir les routes et de fréquenter les auberges ». Or le célibat des 
premières institutrices et des professeurs femmes est un phénomène reconnu par les autorités 
elles-mêmes.  
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Les femmes occupant des postes d’ordinaire convoités par les hommes sont renvoyées à des 
images présentant un déficit ou un excès de féminité (femmes « mâles », vieilles filles, 
courtisanes, mères de famille), ou alors en femmes « pot-au-feu » qui doivent gérer à la fois 
emploi et ménage. Dans tous les cas, la position professionnelle confiée à une femme ainsi 
que les responsabilités afférentes se trouvent diminuées, voire ridiculisées par des figures qui 
s’apparentent à des rites de conjuration. Ces portraits sont d’ailleurs proposés en miroir à 
toutes les diplômées qui entrent dans des professions qualifiées, tout particulièrement celui de 
la laissée pour compte (Dauphin, 1991).  
 
Ainsi, au début du XXe siècle, on écarte les femmes mariées et les mères de famille pour 
n’accepter que quelques célibataires dont on nie toute féminité. Ce phénomène prouve que ce 
qui est véritablement redouté, c’est le côté féminin, et donc la féminisation des ces 
professions. On commence d’ailleurs à voir des enclaves exclusivement masculines ou 
féminines au sein de mêmes professions. Aussi, le monopole masculin se voit condamné par 
des styles de comportement qui pousse certaines activités du côté féminin, par exemple 
l’enseignement rattaché à la notion maternelle de soin. Les femmes sont alors renvoyées à une 
hyperféminité.  
 
Dans la deuxième moitié du XXe siècle, le droit de voter et d’être éligible est accordé aux 
femmes qui peuvent désormais accéder à toutes les filières d’études. A ce moment-là, les 
récriminations sur la nature féminine ne sont plus acceptables. Elles sont alors remplacées par 
les théories sur les dangers que représente la femme émotive et séduisante, ainsi que sur la 
« vocation domestique ».  
 
Dans tous les cas, la féminisation est constituée en problème et “les femmes” sont tenues pour 
responsables des dysfonctionnements dans la profession ou, tout au moins, de la détérioration 
de son image. Les enseignantes sont accusées de manquer d’autorité face à des élèves 
“difficiles”. Le Monde de l’Education n° 284, septembre (2000), Trop de femmes profs ?, 
p.50. 
 
D’après Bereni, Jaunait, Chauvin et Revillard (2008), « même si la féminisation a longtemps 
été soupçonnée d’induire une dévalorisation des professions concernées, par une sorte 
d’extension de la logique de dépréciation des métiers féminins, cette hypothèse résiste 
toutefois mal à l’analyse empirique, qui montre que la progression des femmes dans une 
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profession n’induit pas nécessairement une dévalorisation de cette dernière, et que la perte de 
prestige d’une profession, lorsqu’elle est constatée, est le plus souvent liée à d’autres facteurs 
que la féminisation. Par exemple, alors que la perte de prestige de l’enseignement primaire et 
secondaire a pu être associée à la féminisation de la profession, cette relative dévalorisation 
apparaît bien plutôt liée au changement de statut de cet enseignement au sein de la formation 
initiale, du fait de la démocratisation scolaire et de l’allongement des études. »  
 
Si l’on se place d’un point de vue statistique, les hommes sont encore nombreux à investir les 
lieux qui garantissent les meilleurs profits et à jouer sur les inégalités qui subsistent dans la 
sphère domestique. 
 
2.4.2 Situation actuelle (état de la recherche) 
De nombreux travaux ont été réalisés sur les représentations qu’ont les enfants de l’autorité, 
selon le sexe de l’enseignant. Je n’ai jusqu’alors trouvé aucune recherche interrogeant celles 
des enseignants vaudois à ce sujet. Cependant, quelques recherches ont été mises en œuvre 
concernant les rapports sociaux de sexe, notamment dans l’enseignement. 
 
Dans les Nouvelles Questions Féministes (2010), Yveline Jaboin nous explique, au sujet de 
l’interchangeabilité des rôles, que « les stéréotypes sociaux inscrits dans les mentalités, 
notamment la naturalisation des compétences « féminines » dont la notion d’instinct maternel 
est le parangon, semblent toujours déterminer en grande partie la conception des tâches et la 
répartition des rôles entre les hommes et les femmes au sein du groupe professionnel formé 
par les enseignant(e)s du premier degré comme dans l’ensemble de la société. Bien que l’on 
perçoive, du côté masculin comme du côté féminin, des comportements de lutte contre les 
assignations sexuées des rôles dans les équipes pédagogiques, les rapports sociaux de sexe 
semblent le plus fréquemment marqué de sceau de l’idéologie de la complémentarité, frein 
incontestable à une véritable égalité professionnelle à l’école. » Bon gré, malgré, le rôle du 
père de substitution est ainsi assez fréquemment endossé par les enseignants, l’enfant étant 
supposé avoir besoin de l’autorité naturelle de l’homme ou être demandeur d’une image 
masculin, la psychologisation du discours sur l’enfant (Dubet, Martucelli, 1996) exerçant sa 
force d’imposition. Cette tendance à attribuer l’autorité masculine aux enseignants s’observe à 
tous les niveaux du système scolaire. Néanmoins, elle peut s’inverser lorsque l’autorité est 
notoirement reconnue à une enseignante. 
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L’unique recherche que j’ai identifiée sur la question de l’autorité en lien avec le genre est 
celle de 1983 menée par Pujade-Renaud dont j’ai brièvement décrit les résultats auparavant 
(voir point 2.1.2 les statégies compensatoires). Elle démontre que beaucoup d’enseignants 
admettent qu’il est plus difficile pour une femme que pour un homme d’imposer son autorité 
à une classe. Dans cette recherche on évoque justement les stratégies compensatoires en 
reconnaissant que les femmes ont à « montrer », « démontrer en plus ». Ce « plus » qui 
viendra masquer un « moins » initial. Ici encore, la femme se définit par rapport à un référent 
masculin valorisé, voire magnifié, comme faille, manque à réparer. L’autorité « naturelle » est 
placée du côté de l’homme. On y fait de nouveau référence à la taille, la carrure, la grosse 
voix comme des conditions pour se faire respecter. Dans cette même recherche, nombre 
d’enseignantes affirment pourtant que l’autorité n’est pas une question de sexe. « Les qualités 
de l’enseignant(e) sont désignées significativement par le théâtre, la présence. L’enseignant, 
homme ou femme, exposé aux regards des élèves sur la scène pédagogique, devient 
« symbole d’une puissance phallique », comme l’acteur. Il ou elle peut, comme l’acteur, 
fasciner son auditoire, créer par sa parole une atmosphère sacrée.  Chez l’enseignant, ce qui 
est requis avant tout, c’est qu’il ait de l’autorité. Par rapport à cette question, la représentation 
est organisée par un système de tout ou rien. Ou bien il a de l’autorité et  sera le bon 
professeur respecté et admiré, ou bien il n’en a pas et dans ce cas, il sera méprisé et 
violemment rejeté. En ce qui concerne les enseignantes, les attentes sont différentes. Ce n’est 
pas leur autorité qui leur conférera la qualité de bonne enseignante, mais elle leur sera plutôt 
reconnue par surcroît, en raison de ses qualités pédagogiques et relationnelles, comme si son 
autorité découlait de sa valeur pédagogique ». (Mosconi, 1989, discutant les résultats de la 
recherche de Pujade-Renaud). 
 
2.4.3 Délimitations 
IN :  
- représentations des enseignants sur l’autorité en lien avec le genre 
- origines de ces représentations 
- répercussions sur la vie professionnelle 
OUT : 
- représentations des élèves 
- observation des pratiques professionnelles 
- pratiques professionnelles (gestion de classe) 
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2.4.4 Question de recherche 
 Question générale de départ :  
« Comment des enseignants du primaire conçoivent-ils l’autorité ? » 
 
Plus précisément (deux sous-questions) : 
1. « D’une part, considèrent-ils l’autorité comme l’attribut d’un sujet charismatique, comme 
une compétence professionnelle ou autrement ? » 
2. « D’autre part, pensent-ils qu’un enseignant est plus ou moins performant dans l’exercice 
de l’autorité selon qu’il soit un homme ou une femme ? » 
 
Il s’agira au final de voir s’il existe une corrélation entre les résultats des deux sous questions, 
c’est-à-dire : 
Des enseignants du primaire pensent-ils, selon qu’ils considèrent l’autorité comme l’attribut 
d’un sujet charismatique ou comme une compétence professionnelle, qu’un enseignant est 
plus ou moins performant dans l’exercice de l’autorité selon qu’il soit de sexe masculin ou 
féminin ? 
 
« Par la formation, par la volonté, par la compétence, par la conscience de notre personnalité 
il est possible d’acquérir de l’autorité » (Maccio, 1991). Avec cette recherche, j’espère 
pouvoir mettre en exergue le décalage entre les données en vigueur et les représentations de 
l’autorité chez les enseignants.  
 
2.4.5 Hypothèses avant entretiens 
 
- Hommes plus performants, autorité = charisme (hommes plus charismatique que les 
femmes) 
- Hommes plus performants, autorité = compétence (hommes plus compétents que les 
femmes) 
- Hommes plus performants, autorité = charisme et compétence (compétences égales 
mais plus de charisme) 
- Femmes plus performantes, autorité = compétence (femmes plus compétentes que les 
hommes) 
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- Femmes plus performantes, autorité = charisme (femmes plus charismatiques que les 
hommes) 
- Femmes plus performantes, autorité= charisme et compétence (compétences égales 
mais plus de charisme) 
- Hommes/ femmes  égaux, autorité = compétence (aucun rapport avec le charisme) 
- Hommes/femmes égaux, autorité selon charisme (aucun rapport avec les compétences) 
- Hommes/femmes égaux, selon charisme ET compétences. 
- Hommes/femmes égaux, autorité = autre ? 
- Hommes/femmes inégaux, autorité= autre ? 
- Autorité n’a pas sa place à l’école 
- Autre 
 
En me basant sur la recherche de Pujade-Renaud citée précédemment, je m’attends à ce que 
les résultats varient entre « hommes plus performants »  et « hommes et femmes égaux ». Je 
considère qu’à l’heure actuelle, la formation a pris une place importante et l’allongement de la 
durée des études pour enseigner au niveau primaire devrait avoir eu un effet de valorisation de 
la profession. Si les sujets que j’interrogerai partagent mon avis, alors les résultats devraient 
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3. Méthodologie 
3.1 L’entretien compréhensif : démarche qualitative 
La visée d’une démarche qualitative est de comprendre un phénomène, dans un contexte de 
découverte. Il s’agit de formuler des hypothèses, et non de vérifier des hypothèses (démarche 
quantitative). Dans cette approche ouverte au contexte, l’objet est signifié par des 
comportements et des faits subjectifs. La démarche d’analyse se fera au travers d’un 
raisonnement inductif, intuitif. Pour ces raisons, les hypothèses qui vont véritablement nous 
intéresser seront formulées après la réalisation des entretiens, selon les résultats obtenus. 
 
Le but étant de faire émerger les représentations des sujets sur l’autorité, l’entretien 
compréhensif (Kaufman, 1996) me semble être l’outil le plus approprié puisque l’on 
s’intéresse au vécu des personnes. L’entretien compréhensif, selon la définition de Kaufmann 
(1996), inverse les phases de la construction de l’objet : le terrain n’est plus une instance de 
vérification de problématique préétablie mais le point de départ de cette problématisation. 
Articulant représentations et action, il permettra aux sujets de s’exprimer librement sur leurs 
expériences et ainsi, fera apparaître leurs représentations sans qu’il n’y ait eu de classification 
à-priori. L’entretien sera donc guidé par les questions soulevées par les sujets eux-mêmes. J’ai 
élaboré un canevas d’entretien qui servira de fil rouge, ou me permettra de rebondir sur les 
réflexions des informateurs. 
 
Je compte réaliser ma recherche en quatre phases : 
 
En premier lieu, je demanderai aux sujets comment ils conçoivent l’autorité. Si, après s’être 
exprimés librement sur leur propre pratique professionnelle, les sujets n’abordent pas 
spontanément les questions de légitimité et de construction (ou non) de l’autorité, je les 
dirigerai alors dans ce sens avec des questions plus ciblées. 
 
En second lieu, pour approfondir la notion de genre, toujours en lien avec l’autorité, je 
demanderai aux sujets de réfléchir aux éventuelles différences qui pourraient se manifester 
dans leur travail ou dans leur conception de l’autorité s’ils étaient du sexe opposé.  
 
Dans la troisième partie de l’entretien, je proposerai aux sujets de lire quelques réflexions 
émises par des enseignant(e)s, illustrant différents stéréotypes de genre liés à l’exercice de 
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l’autorité. Nous entamerons alors, dans la mesure du possible, une discussion sur les 
représentations des enseignants, toujours en comparaison ou en confrontation avec leurs 
propres représentations.  
 
Pour terminer, la quatrième et dernière partie de l’entretien traitera de l’origine de l’autorité, 
ou plus précisément, des représentations des sujets sur l’origine de l’autorité. Pour cela, je 
demanderai aux sujets de classer différents profils du plus performant au moins performant 
dans l’exercice de l’autorité, puis d’expliquer leurs choix. Les profils proposés varient selon 
le sexe, l’expérience, la formation et la personnalité des personnes. Cette méthode me 
permettra de voir comment s’articulent les liens tissés entre autorité et genre, et entre autorité 
et compétence et/ou charisme, mais aussi entre genre et performance.  
 
La liberté accordée aux sujets interrogés me permettra également de voir si un lien est établi 
entre l’autorité et ses dérives potentielles (autoritarisme, tyrannie, violence, verbale ou 
physique, …). J’espère donc analyser les conceptions des enseignants sur le plus grand 
nombre possible de facettes de l’autorité. J’espère alors vérifier si l’autorité est une notion 
genrée dans les conceptions des enseignants. Je ne souhaite pas confirmer des théories 
« toutes faites », mais tenter d’élaborer de nouveau constats, en laissant libre cours à ma 
propre interprétation de la matière obtenue par les entretiens. « Dans cette perspective, il n’y a 
pas d’interprétation et de théorisation possible sans une participation transférentielle du 
chercheur à l’objet de sa  recherche. Il ne s’agit pas pour connaître de tenter d’annuler cet 
espace transférentiel, mais au contraire de le prendre comme source d’interprétation et de 
connaissance ou encore, selon la thèse de G. Devereux, de considérer le contre-transfert non 
seulement comme faisant partie de la recherche mais comme susceptible de lui fournir ses 
données les plus fondamentales et les plus caractéristiques » (Cifali M., 1982). 
 
 
3.2 Population interrogée 
La décision no102 de Mme Anne-Catherine Lyon, Cheffe du département de la formation et  
de la jeunesse du Canton de Vaud, concernant l’accès aux données du système scolaire à des 
fins de recherche, stipule que pour les mémoires professionnels requis dans le cadre des 
formations HEP, les données sur la scolarité ne peuvent être obtenues que dans 
l’établissement dans lequel l’étudiant accomplit son stage. De ce fait, je me suis vue forcée de 
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n’interroger que des enseignants du même établissement, ce qui a induit, à mon sens, un biais 
dommageable à cette recherche. En effet, le discours d’enseignants travaillant à la campagne 
ou dans des régions plus retirées du canton aurait pu être différent de celui de personnes 
exerçant à Lausanne. Par chance, j’ai trouvé au sein du même établissement, une enseignante 
ayant auparavant travaillé dans une région plus retirée. Son témoignage évoque une différence 
notable entre ville et campagne en ce qui concerne le crédit accordé aux hommes par rapport 
aux femmes. 
 
L’échantillonnage s’est fait selon la technique de choix raisonné, c’est-à-dire en choisissant 
les sujets en fonction de caractéristiques en lien avec mes recherches. J’ai sélectionné les deux 
aspects suivants : la durée de l’expérience professionnelle et le sexe. Au moment de formuler 
mes premières hypothèses, j’ai retenu ces deux caractéristiques comme pouvant être des 
facteurs d’influence sur les résultats, c’est-à-dire des variables contrôlées. Cependant, avec 
cette recherche qualitative, je souhaite découvrir les représentations de quelques  
« enseignant(e)s » sans distinction de sexe ou d’expérience.  
 
J’ai interrogé trois enseignantes (un an, onze ans et trente ans d’expérience) et un enseignant 
(cinq ans d’expérience).  
 
 
3.3 Protocole d’entretien commenté 
Il est essentiel de préciser que toutes les questions ne sont pas systématiquement posées, cela 
dépend de la tournure que prend l’entretien en fonction des réponses apportées et 
questionnements soulevés par les sujets. La durée des entretiens a varié entre 1h45min et 
2h30. 
 
Afin de traduire mes résultats au plus proche de la réalité, j’ai enregistré les entretiens et les ai 
retranscrits mot pour mot. Pour chaque question, j’ai ensuite sélectionné les réponses les plus 
significatives de chacune des personnes interrogées et les ai classées. Grâce à ce classement 
par concept, j’ai pu dégager des « thèmes » et des types de réponses communs à tous. J’ai 
ensuite fait un retour sur les trois concepts de base développés dans le cadre théorique, puis 
j’ai tenté de répondre à ma question de recherche et de vérifier les hypothèses précédemment 
émises. 
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Canevas d’entretien  
 1ère partie 
1. En tant que future enseignante, la première question à laquelle je souhaiterais 
vous entendre répondre est : Avez-vous un « truc », une technique personnelle 
pour vous faire obéir sans passer par la contrainte ?  
  
 Si pas d’idées, questionner  sur : 
 
o le ton (crier, parler calmement, pose de voix, etc.) 
o la gestuelle (positon debout, gestes, regards, grands yeux, froncer les sourcils, 
etc.) 
o autre(s) ? 
 
 Cette première question est essentielle car elle précise mon intérêt personnel pour ce que le 
sujet va m’apporter. Cette question me permet non seulement de repérer la manière dont le 
sujet incarne l’autorité dans sa pratique professionnelle quotidienne, mais elle va également 
me permettre de mettre le sujet à l’aise, en valorisant son expérience. 
 
2. Avez-vous un « modèle » d’autorité auquel vous vous référez sciemment ou 
instinctivement ? 
 
 Avec cette question, j’essaie de plonger le sujet dans une dimension plus personnelle, 
faisant appel à ses propres références. Ce modèle pouvant être une personne, il se peut que le 
sujet évoque des personnes de sa famille ou des enseignants qu’il a rencontrés en tant 
qu’élève. Si le sujet évoque effectivement son enfance, cela me montrera qu’un rapport de 




3. Comment définissez-vous l’autorité ? (Si besoin expliquer qu’autorité n’est pas 
l’opposé de permissivité.) 
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 Le but de cette question et des trois suivantes (4, 5 et 6) est clairement d’identifier les 
représentations du sujet sur l’autorité. Je pourrai également savoir ce que la définition du sujet 
englobe, s’il parle déjà des aspects qui m’intéressent, à savoir le charisme ou le savoir. 
 
 
4. Selon la réponse à la 1ère question : Est-ce que vous approuvez si je dis que pour 
vous le charisme ou l’apparence y jouent un rôle ?  (définir charisme si besoin). 
 
 Si le sujet considère que la notion d’apparence joue un rôle dans l’exercice de l’autorité, il 
se peut qu’il émette par la suite une différence entre hommes et femmes. 
 
 
5. « Y a-t-il, selon vous autre chose qui y joue un rôle? » 
 
 
6. D’après vous, la discipline enseignée a-t-elle une influence sur l’autorité?  
 
6’.  Y’a-t-il, d’après vous, des moments dans la journée ou dans la semaine, qui favorisent 
l’exercice de l’autorité ? 
 
 Identifier les facteurs pouvant jouer en faveur ou en défaveur de l’autorité est une manière 




7. La matière inspire-t-elle plus de respect envers son détenteur selon son niveau de 
complexité ? (Si oui, quelles disciplines facilitent ou compliquent 
l’enseignement ? Pouvez-vous me donner un exemple ?) 
 
 Si la réponse est positive, il serait intéressant de vérifier quelles sont les disciplines que le 
sujet considère comme plus ou moins complexes. Là encore, un lien est possible avec le 
genre, dans le cas où le sujet cite les branches scientifiques comme plus complexes. Dans ce 
cas, je reviendrais sur cette réponse au cours de la troisième partie de l’entretien, qui traite 
explicitement du genre. 
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2ème partie 
8. Si vous pensez à votre manière de procéder (en référence à la 1ère question), y 
aurait-il des différences si vous étiez un homme / une femme ? Si oui, lesquelles ? 
 
 Les questions 8 et 9 demandent un effort important au sujet interrogé : se mettre à la place 
d’une personne du sexe opposé. Ici, la notion de genre émerge de manière inattendue et peut 
surprendre. Afin d’éviter de perdre la confiance du sujet à ce moment-là, je donne le titre (pas 
la question de recherche) de mon mémoire avant de commencer l’entretien. 
 
 
9. Pensez-vous que votre autorité en serait renforcée, affaiblie ou inchangée ?  
 
 Cette question est très délicate puisque je demande de sujet d’évaluer, en termes de 
performance, l’autorité d’un homme ou d’une femme. Le fait de dévaloriser un sexe ou l’autre 
pouvant être mal perçu, les sujets pourraient être soumis à la pression du « politiquement 
correct ». Ce n’est qu’en comparant leur réponse à la somme de toutes les autres que je 
pourrai me faire idée du message correct.  
 
 
10. Par quels autres moyens tenteriez-vous de faire valoir votre autorité si vous étiez 
un homme / une femme ? 
 
 Cette question, ainsi que les deux précédentes, me permettra de voir si le sujet est en 
mesure d’identifier, en ne faisant référence qu’à la pratique, des différences entre hommes et 
femmes. Ne faire référence qu’à la pratique est essentiel pour que le sujet puisse s’exprimer 
librement sans qu’il ne se sente oppressé par le « politiquement correct ». Si je demandais 
directement au sujet de citer des différences entre enseignants et enseignantes sans les inscrire 
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11. Lire ceci : Dans « Le corps de l’enseignant dans la classe », Pujade-Renaud (1983) 
écrit : « Or, les enseignantes de cet échantillon réfèrent volontiers cette force de 
frappe, cette poigne, ou cette puissance panoptique du regard à quelque apanage 
masculin. Elles se désignent comme ne les possédant pas et donc amenées à recourir à 
des expédients à la fois rassurants et supposés efficaces, telle la position debout. (…) 
L’érection permanente du corps féminin (je suis debout, donc je suis grande), comme 
s’il fallait compenser une infériorité de taille ou un manque mystérieux, serait le 
moyen d’affirmer et de soutenir une force physique qui s’avère sans cesse menacée 
d’insuffisance. (…) La femme enseignante aurait, dit-elle, à affronter une épreuve plus 
rude que n’a à le faire son collègue masculin. Autrement dit, l’autorité « naturelle », 
dans la représentation de l’enseignante, se présenterait comme un caractère sexuel 
secondaire viril. »  
           Avez-vous le sentiment d’affronter une épreuve plus / moins rude que  
           vos collègues du sexe opposé ? 
 
 Cette question ne s’adresse pas seulement aux femmes, même si le texte soulève la 
problématique de la domination masculine. Je ne considère pas cela comme un biais, puisque 
la domination masculine est reconnue comme un fait. Elle permet à chacun de donner son avis 
sur la question de manière générale, puis de s’exprimer sur son expérience personnelle. 
 
12. Comment expliquez-vous le fait que l’autorité soit considérée comme un attribut 
masculin ? 
 
 A l’origine, je pensais que cette question, traitant du fait social, pouvait induire une 
discussion et faire ainsi ressurgir des représentations personnelles sur le sujet. Le problème de 
cette question est qu’elle suscite un débat, ce qui peut effrayer le sujet. 
En réalisant les entretiens, aucun sujet n’a souhaité entrer dans le débat et je me suis aperçue 
que les réponses, faisant la plupart du temps référence à l’opinion publique et non aux 
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3ème partie 
13. J’ai isolé quelques réflexions que j’ai eu l’occasion d’entendre de la bouche 
d’enseignants (faire lire) :  
 
«Il paraît que c’est un remplaçant qui viendra, ça va leur faire tout drôle  d’avoir un 
mec en face, ils vont bien obéir ! » 
 
« C’est bizarre qu’il ait autant de mal à se faire respecter avec sa taille et sa grosse 
voix… » 
 
« S’ils se comportent mal tu vas chercher Jean-Claude*, avec lui ils vont vite se 
calmer. » 
*prénom fictif, seul enseignant de sexe masculin de l’établissement. 
 
« Elle a beaucoup de problème de discipline, mais bon tu vois, elle est tout fluette et 
avec sa petite voix aigüe personne ne l’entend…  Et comme elle n’a pas fait la HEP, 
elle n’a pas non plus appris comment s’y prendre. » 
 
           Qu’en pensez-vous ?  
Etes-vous surpris(e) par ces réflexions ? 
Y a-t-il quelque chose qui vous frappe ?  
Pourriez-vous être à l’origine de l’une de ces remarques? 
 
 Cette 13ème question met le sujet face à une réalité qu’il connaît bien puisque ce type de 
remarques s’entend fréquemment en salles des maîtres. Les réflexions citées font appel à 
différentes notion : le charisme, l’apparence, le genre, la formation. 
 
14.  Avez-vous personnellement eu l’occasion de constater ou de suspecter une 
différence au niveau de l’autorité entre enseignants hommes et femmes ? Si oui, 
lesquelles (positives ou négatives) ? Dans quel contexte ? 
 
 Si le sujet répond qu’il pourrait être à l’origine d’une des remarques de la question 13, 
alors cette question doit être posée.  




15. Classez ces profils du plus au moins performant dans l’exercice de l’autorité, puis 
expliquez vos choix. (16 profils contenant chacune les 4 éléments suivants : sexe 
(homme / femme), expérience (plus ou moins de 10 ans), formation (datant de plus de 
10 ans ou récente), personnalité (charismatique ou effacée). 
 
 Cette méthode me permettra de voir comment, dans les représentations du sujet, 
s’articulent les liens tissés entre autorité et genre, et entre autorité et compétence et/ou 
charisme, mais aussi entre genre et performance. 
 
Pensez-vous que le fait d’avoir suivi une formation récente (continue par exemple) est 
plus « utile » car elle témoigne d’une remise en question ou par ses apports plus 
techniques ? 
 
 Je poserai cette question uniquement si le sujet tient compte de cet aspect dans son tri. 
 
 
16. Selon vous, l’autorité s’apprend-t-elle ? Si oui, où et comment ? 
 
 Le but ici est d’établir une éventuelle corrélation entre le fait de penser que si l’autorité 
s’apprend, alors hommes et femmes ont les mêmes chances d’y parvenir. Ou à l’inverse, en 
considérant que l’autorité est innée, cela augmenterait-il ou non les chances de faire une 
différence en hommes et femmes ? 
 
 
En pensant au profil auquel vous avez accordé le moins de crédit, pensez-vous qu’il 
puisse évoluer ? Et qu’est-ce qui le fera le plus évoluer ? 
 
En observant le profil que vous avez mis en tête de liste, pensez-vous qu’un(e) tel(le) 
enseignant puisse avoir un problème d’autorité ? Si oui, qu’en serait la cause ? 
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 Avec ces deux questions, je donne la possibilité au sujet d’exprimer d’autres critères que 
ceux proposés, pouvant influencer la performance d’un enseignant dans l’exercice de 
l’autorité. Cette question me sera aussi utile si le sujet n’a pas encore choisi un élément 
déterminant parmi les caractéristiques proposées. 
 
Parmi ces profils, pensez-vous que certains soient plus exposés à dériver (erreurs graves, 
abus de pouvoir, violence,… ou burn out) que d’autres ? 
 
 Cette question qui aborde le problème des dérives me permettra d’identifier ce que le sujet 
considère comme essentiel afin d’éviter des abus. Une discussion sur le thème pourrait 
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4. Résultats et analyse  
4.1 Résultats des entretiens  
 
Dans un souci de restitution au plus proche de ce qui a été exprimé, j’ai inclus des extraits 
d’entretiens, dans leur contexte, en nommant par des prénoms fictifs les auteurs de ces 
extraits. Ceci est indispensable pour mettre en lien les différents propos d’une même personne 
lors de l’analyse.  
 
Maude :  femme, 11  ans d’expérience 
Romaine : femme,   1  an   d’expérience 
Sylvie :  femme, 30  ans d’expérience 
Robin :  homme,  5  ans d’expérience 
 
 
1ère partie : AUTORITÉ 
 
1. En tant que future enseignante, la première question à laquelle je souhaiterais 
vous entendre répondre est : Avez-vous un « truc », une technique personnelle 
pour vous faire obéir sans passer par la contrainte ?  
 
Dans l’ordre de fréquence, sont évoqués prioritairement : l’attitude (présence, apparence, 
voix), le contrat (règles de classe écrites ou orales),  les sanctions, connaître tous les prénoms 
le premier jour, avoir bien préparé ses cours, l’humour. 
 
L’attitude 
La plupart des sujets ont souri à cette première question et ont commencé par dire qu’il 
n’existait pas vraiment de « trucs ». Mais au fur et à mesure, en évoquant leur pratique, de 
nombreuses conditions au bon fonctionnement d’une classe sont sorties. L’attitude qui est 
citée le plus fréquemment, est souvent mise en lien avec la pose de voix. 
 
Sylvie : « C’est l’attitude. Le ton de la voix est calme, surtout ne pas parler trop fort, ça les oblige à t’écouter. Si 
tu parles fort tout de suite, ils peuvent se permettre de chuchoter, tandis que si tu parles normalement, pas trop 
fort, ils doivent tendre l’oreille et ça calme la classe. » 
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Romaine : «…simplement attendre, les regarder dans les yeux, affirmer sa posture, sa présence… Il faut qu’ils 
sentent une présence qui attend quelque chose d’eux. » 
 
Robin : « Oui, l’appui du regard n’est pas frontal, on est face à un corps, un regard, ce n’est pas mis en mots 




Le contrat établi entre l’enseignant et les élèves en début d’année est cité à de nombreuses 
reprises par les sujets. La plupart considère qu’il est essentiel pour se faire respecter tout au 
long de l’année. Il peut s’agir de règles de classe (contrat écrit) ou de recommandations 
(contrat oral). Dans tous les cas, il importe que les élève sachent comment l’enseignant(e) 
fonctionne et ce qu’il ou elle attend d’eux. 
 
Maude : « … moi quand je les prends en début de cycle (3ème), je suis honnête, je leur dis : Moi je fonctionne 
comme ça, j’attends ça de vous.» 
 
Sylvie : « Pour imposer une discipline dans une classe, il y a aussi le fait de donner des règles claires. Vraiment 
leur expliquer ce que tu attends d’eux, comment tu vois les choses, qu’ils aient tous bien compris et après rester 
cohérent! » 
 
Romaine : « Et puis il y a les règles de classes ! En fait, tout ce qui est explicité au début de l’année est très 
important. Je pars souvent du principe qu’ils feront appel à leur bon sens. En quatrième année, ils ont quand-
même compris ce qui se fait ou non à l’école. » 
 
On relève parmi ces quelques réflexions, en outre de la notion de contrat, deux éléments 
particulièrement importants aux yeux des sujets : la cohérence et le bon sens des élèves.  
 
Pour le premier, la cohérence évoquée ici est non seulement celle de l’enseignant(e), c’est-à-dire, 
toujours dire la même chose aux élèves, rester constant et fidèle à ce qui a été explicité en début 
d’année, mais également la cohérence au sein du corps enseignant. En effet, d’après cette enseignante 
ayant plus de 25 ans de carrière, quand on parle du fonctionnement d’une classe, il faut aussi tenir 
compte de toute l’école. 
 
Sylvie : « …ça fonctionne bien dans une école quand tout le monde est d’accord, ça ne veut pas dire bien 
s’entendre, mais avoir les mêmes règles. Quand je suis arrivée dans mon école, on nous a dit que les élèves ne 
devaient pas attendre assis parterre dans les couloirs et qu’il fallait intervenir même si ce n’était pas nos élèves. 
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Alors moi au départ j’intervenais et je retrouvais toujours les mêmes élèves parterre qui ne se levaient que quand 
je passais et que les autres professeurs ne disaient rien, ce qui fait qu’à la fin plus personne ne se lève et ils 
répondent que leur maître de classe vient de passer et qu’il n’a rien dit ! Alors là ça ne va plus » 
 
 
En ce qui concerne le bon sens des élèves, on se dirige vers quelque chose qui ressemblerait davantage 
à une relation de confiance, comme le souligne cette enseignante qui proposait de faire appel au bon 
sens des élèves. 
 
Romaine : « …ce qui est important c’est réussir à bien connaître ses élèves, leur faire confiance, et qu’ils aient 






Et enfin, la sanction, ou la menace d’une sanction. 
  
Sylvie : « S’il y a vraiment un souci avec un élève, je commence par exiger qu’il se tienne comme il faut, ensuite 
je l’exclus et après je discute avec lui, je lui demande  pourquoi ? Qu’est-ce qui l’incite à faire ça ? » 
 
Maude : « Dans les classes ça dépend aussi des élèves, dès qu’il y a des élèves avec de forts caractères, on est 




D’autres éléments apparaissent plus ponctuellement, tel que… 
 
…connaître tous les prénoms le premier jour…  
  
Sylvie : « … le premier jour, tu fais ton plan de classe et tu mets des billets avec leurs noms aux places prévues. 
Le premier qui bouge, tu l’appelles par son prénom, tu lui dis « Johan, stop ! », ils tombent des nues. » 
 
… avoir bien préparé ses cours…  
 
Sylvie : « … Quand tu entres, tu parais sûre de toi, bien organisée… il faut toujours avoir bien fait son travail 
avant parce que dès que l’élève sent une hésitation, s’il sent que tu n’es pas prête, alors là c’est la catastrophe ! » 
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Romaine : « La discipline n’a pas d’influence sur l’autorité, mais la maîtrise ou la non-maîtrise des contenus à 
enseigner oui ! » 
 
« Moi je joue pas mal la carte de l’humour et de la curiosité, et peut-être aussi une forme de douceur. » 
 
 
Une réponse m’a cependant particulièrement interpellée. Cet enseignant considère que le rôle 
de l’école est justement de confronter les enfants à la contrainte et à la frustration, afin 
d’affiner son sens moral. La légitimité de l’autorité à l’école n’est donc pas remise en 
question, ni par cet enseignant, ni par les autres.  
 
Robin : « Je pense que fondamentalement l’enseignement n’est pas « technique »… l’obéissance est 
intrinsèquement contrainte. La question ce serait plutôt : comment donner sens à cette contrainte ? On entend 
beaucoup la notion de plaisir, mais je pense que l’on se trompe si on pense à une non-contrainte. L’école doit 
justement apprendre à l’enfant à supporter cette contrainte. En empêchant l’enfant de s’y confronter on va lui 
ôter toute capacité de réflexion. » 
 
 
2. Avez-vous un « modèle » d’autorité auquel vous vous référez sciemment ou 
instinctivement ? 
 
A cette question, les sujets font appel à leurs souvenirs, parfois lointains. En utilisant le terme 
« modèle », j’inclus autant les théories que les personnes. Les sujets ont tous fait référence 
aux deux, en citant leurs parents ou des enseignants qu’ils ont eu, ainsi que des modèles plus 
théoriques (émissions, lectures, cours, stages).  
 
Modèles «  théoriques » 
 
Maude :  « J’essaie d’éviter les modèles d’enseignantes que j’ai eu étant petite où je me disais je ne veux surtout 
pas faire ça ! Après j’ai toujours préféré les profs stricts mais justes, mais je n’ai pas une référence en 
particulier. » 
 
« J’ai lu beaucoup de livres, Jean-Claude Richod, ou même des passages de livres ou on essaie de donner des 
petits trucs. » 
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« Super Nanny ! Sans avoir été une fanatique de l’émission, je trouve qu’elle avait de bonnes techniques » 
 
Romaine : « …il y a aussi ce que j’ai appris en cours à la HEP, et ce qui concerne les théories du corps. Comme 






Sylvie : « Mes parents c’était la fessée ! » 
 
Romaine : « Toutes les personnes que j’ai vu enseigner en tant qu’adulte et en tant qu’enfant. Je leur ai piqué 
des trucs. » 
 




En s’éloignant un peu de ma question sur les modèles, plusieurs sujets ont déjà signifié ici que 
leur autorité s’est construite avec l’expérience. Cet aspect est particulièrement important 
puisque le fait de citer l’expérience comme « apprentissage » de l’autorité exclut, d’une 
certaine manière, la notion de genre. On verra pourtant que certains enseignants, considérant 
que l’autorité s’acquiert effectivement avec l’expérience, font quand même une différence 
entre hommes et femmes, parfois en ce qui concerne les performances, mais surtout sur leurs 
représentations de la mise en œuvre de l’autorité par chaque sexe. 
 
Maude : « L’expérience… mais j’ai eu des classe où faire les gros yeux suffisait et d’autres où on est obligé de 
sanctionner… » 
 
Sylvie : « L’autorité c’est venu avec l’expérience. » 
 
 
Ici encore, l’un des sujets discute le principe d’imitation inhérent au modèle. D’après lui, 
l’autorité n’appartient pas au modèle, mais à celui ou celle qui l’incarne. Cette réflexion lui 
permet d’ajouter l’authenticité à ce qui, selon lui, constitue l’autorité. 
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Robin : « En imitant, tu tombes dans la parodie, dans la caricature, et les élèves y sont très sensibles. C’est 




3. Comment définissez-vous l’autorité ?  
 
Les questions 4, 5, 6, 6’ et 7 complétant la question 3, j’ai regroupé toutes les réponses afin 
d’obtenir pour chaque sujet une définition de l’autorité englobant tous les éléments donnés 
lors des entretiens. 
4. Selon la réponse à la 1ère question : Est-ce que vous approuvez si je dis que pour vous le 
charisme ou l’apparence y jouent un rôle ?  (définir charisme si besoin). 
5. « Y a-t-il, selon vous autre chose qui y joue un rôle? » 
6. D’après vous, la discipline enseignée a-t-elle une influence sur l’autorité?  
6’.  Y’a-t-il, d’après vous, des moments dans la journée ou dans la semaine, qui favorisent 
l’exercice de l’autorité ? 
7. La matière inspire-t-elle plus de respect envers son détenteur selon son niveau de 
complexité ? (Si oui, quelles disciplines facilitent ou compliquent l’enseignement ? Pouvez-




Dans les définitions recueillies, la notion de réciprocité apparaît. L’autorité est souvent définie 
comme un rapport hiérarchique, ce qui se rapproche des définitions usuelles. De nombreux 
nouveaux éléments constitutifs de l’autorité, voire des conditions,  entrent en ligne de compte 
lorsque je demande aux sujets de la définir: le charisme, la justice, le statut, la confiance, le 
savoir, l’apparence (style vestimentaire, âge), la patience, les modalités de travail (moment du 
jour ou de la semaine, écrit / oral, individuel/collectif, matériel, etc.). 
 
Sylvie : « A l’école c’est réussir à ce que les élèves fassent leur travail et écoutent…ça vient de l’enseignant, 
c’est cette espèce d’attitude, non pas de supériorité, mais il y a bien une hiérarchie. Et cette hiérarchie il faut bien 
qu’ils la sentent à mon avis. Et ce n’est pas en hurlant qu’ils vont la sentir, c’est par l’attitude, en se tenant bien, 
ça les impressionne un peu. Pas dans le sens de les épater, mais ça crée quelque chose qui suscite un certain 
respect et une écoute, dans un rapport hiérarchique. » 
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Maude : « Etre juste. On ne peut pas exiger quelque chose des enfants tant qu’on n’est pas justes avec soi-même 
et avec eux. La justice est une des conditions à l’autorité ! 
Se faire respecter et respecter (aussi une condition). » 
 
Robin : « Elle doit reposer sur un rapport de confiance, un échange hiérarchique entre l’élève et le prof dans le 
bon sens du terme. Elle doit être vectrice de contenus d’apprentissages… Peut-être « auto » comme « par soi-
même », quelque chose qui rayonne par lui-même et qui convie l’autre justement à obéir ?» 
 
« Alors déjà, quelque chose qui ouvre, et non qui ferme… L’autorité donne envie de se prendre en charge. C’est 
peut-être quelque chose qui « autorise » à t’ouvrir à des apprentissages, quelque chose qui te donne un fil rouge 
dans ta vie. L’autorité est un rapport vivant, qui s’instaure sur le long terme. Un rapport nourricier, il nourrit ta 
relation au monde. Il te rappelle une prise de contact avec monde qui t’a révélé à ce moment-là une vérité.» 
«…l’autorité te restitue à toi-même et révèle les choses telles qu’elles sont. Et elle te responsabilise. 
Malheureusement je trouve que l’école responsabilise de moins en moins, mais paradoxalement elle n’a jamais 
eu autant ce mot à la bouche. » 
 
« L’autorité doit permettre la critique. » 
 
« L’autorité s’articule, s’incarne à même a discipline enseignée. C’est à travers la discipline que le prof peut se 
questionner. L’autorité doit se fondre dans la discipline. Elle s’incarne par la discipline. » 
 
Romaine : « L’autorité, pour moi, c’est une personne ou une instance qui régit notre environnement et notre 
comportement avec des règles justes et appliquées. Pour exister dans cet environnement, il faut en connaître les 
limites. A l’école c’est la même chose, car c’est une micro société, avec des personnes de cultures, de 
personnalités différentes. L’autorité appliquée de manière juste (en comparaison avec une tyrannie, une 
dictature, de l’autoritarisme) permet à chacun de trouver sa place. Dans une dictature, les sujets n’ont pas le 





Le charisme  
 
Le charisme, inné par définition (don divin), peut être mis ou non en opposition avec le 
concept de compétence. C’est à cela que je vais m’intéresser au moment de l’analyse, à 
savoir, les personnes ayant jugé le charisme utile ou indispensable à l’autorité prennent-ils en 
compte la formation, l’expérience ou tout autre forme d’apprentissage de l’autorité en tant que 
compétence à acquérir. 
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Maude : « …dans notre métier on est un peu obligés d’être charismatique… Formation ou non, n’importe qui ne 
peut pas enseigner. » 
 
Robin : « …il faut du charisme, et ce n’est pas quelque chose qui tombe sous l’application ou la méthode. Le 
vrai charismatique doit donner envie d’apprendre aux élèves. »  
 
« L’enfant, surtout petit, n’a aucune prise sur le langage conceptuel. Là c’est ce charisme dont on parlait avant 
qui entre en ligne de compte, qui est de l’ordre de l’affectif. Par « affectif » je n’entends pas quelque chose de 
l’ordre de l’irrationnel, mais de l’ordre de l’existentiel, du relationnel. Il faut provoquer, avec cette relation, la 
rencontre du petit avec son monde. » 
 
Romaine : « J’ai l’impression que quelqu’un de charismatique a moins besoin d’être autoritaire. C’est important 
de susciter une forme d’admiration pour se faire respecter. Les profs qu’on a le plus respecté c’est ceux que l’on 




Conditions supplémentaires requises 
 
Maude : « Et le statut, le maître de classe sera plus respecté que le stagiaire ou le remplaçant. » 
 
« Le vendredi après-midi, la géo, c’est toujours des périodes difficiles… » 
 
« Les branches comme le dessin ou le chant sont appréciées donc ils se donnent de la peine et participent. Mais 
elles sont aussi plus récréatives, donc il y a plus de flottement dans la classe au niveau de l’autorité parce qu’ils 
n’ont pas forcément une fiche à remplir. » 
 
« Là je vois avec mes élèves, d’être habillée un peu cool, sympa, ils aiment bien ! Si je compare avec ma 
collègue d’à côté, ils la trouvent sympa mais bizarrement habillée et ça les interpelle, ça ne veut pas dire qu’ils 
ne l’aiment pas, mais voilà, Ils seront plus moqueurs. S’ils nous trouvent ridicule à cause de nos habits, au 
premier abord ça sera plus difficile. » 
 
« C’est comme l’âge, plus la différence est importante, plus le respect s’installe. Car ils font clairement la 
différence : « Ouais, elle est plus âgée ». Au début de ma carrière, j’avais le même âge que des grands frères et 
des grandes sœurs, donc ils me respectaient moins. Et c’est une courbe, car après plus on vieillit, plus ils pensent 
qu’ils vont pouvoir profiter, qu’il ou elle s’en rendra pas compte. » 
 
Sylvie : « Le savoir de l’enseignant aussi. Si toi tu sais (c’est savoir-être, savoir-faire), tu peux transmettre. Je 
pense que la culture générale est essentielle chez les enseignants pour se faire respecter.» 
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« Les branches évaluées, considérées comme principales comme le français ou les mathématiques facilitent 
nettement l’enseignement. » 
 
Romaine : « L’autorité c’est un tout. Ce n’est pas juste rétablir l’ordre par des menaces, c’est aussi ce qu’on est 
prêt à donner et comment on va le donner, le savoir par exemple. » 
 
« La confiance. Avoir confiance en eux et qu’ils aient confiance en nous. » 
 
« Quand on est face à quelqu’un de patient, c’est moins stressant, surtout quand on doit apprendre quelque 
chose. » 
 
« Mais il y a des branches plus difficiles à enseigner à cause des modalités de travails qu’elles imposent, par 
exemple la musique ou la gym, car ils ont des instruments à disposition ! » 
 
Robin : « La confiance… Il y a toujours cette notion d’authenticité. » 




2ème partie : GENRE 
 
Les personnes interrogées ont eu, au premier abord, des difficultés à répondre. Beaucoup ont 
commencé par me dire : « Mais je ne suis pas un(e) homme/femme, je n’en sais rien ! ». J’ai 
donc précisé que je n’attendais pas qu’il ou elle me réponde véritablement en connaissance de 
causes, mais d’après ce qu’il ou elle imaginait. A partir de là, les réponses ont commencé à 
émerger. Parmi les réponses à la question 8, ainsi qu’aux questions 9, 10 et 11, j’ai isolé trois 
cas de figure :  
 
a) les hommes sont avantagés à court terme, 
b) aucune différence entre hommes et femmes, 
c) l’autorité est « incarnée » différemment selon le sexe. 
 
 
8. Si vous pensez à votre manière de procéder (en référence à la 1ère question), y 
aurait-il des différences si vous étiez un homme / une femme ? Si oui, lesquelles ? 
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Hommes sont avantagés à court terme 
Les sujets considérant l’homme comme avantagé (au départ) donnent plusieurs raisons à 
cela : l’effet de surprise, les représentations des élèves (culture, schéma familial), la région 
(donc aussi les représentations des élèves, mais également celles des parents et des collègues.) 
 
 
L’effet de  surprise 
Plusieurs enseignants attribuent l’effet de surprise au succès masculin. D’après eux, des 
enfants peu habitués à une présence masculine en classe peuvent être impressionnés par une 
grosse voix ou un physique imposant, mais qu’à exigences égales avec un enseignante 
femme, cet effet « homme » ne dure pas. 
 
Maude : « Après faut voir sur la durée, être un homme ça ne suffit pas. » 
 
« Evidemment qu’une grand baraque avec une grosse voix qui arrive, je l’ai vu au camp de ski par exemple, qui 
est très sec et crie facilement, les enfants ont peur et ça les calme tout de suite. Mais pendant combien de 
temps ? » 
 
« Ça impressionne plus au premier abord mais après il faut voir ses exigences, sa manière d’enseigner, de son 




Selon les représentations des élèves 
Maude : « On entend tous les jours : « Maman n’a pas pu me donner de réponse, il faut que je voie avec papa. ». 
 
« Moi j’aurais tendance à dire qu’un mec, quoiqu’il arrive, il en impose plus. » 
 
« Pis bon après y’a aussi une question de taille, quand les élèves font vingt centimètres de plus que moi, fille ou 
garçon, je ne me sens pas forcément à l’aise, ça peut me désécuriser. » 
 
Romaine : « Pour moi non, mais pour les enfants peut-être, selon leur culture ou leur modèle familial. » 
 
Robin : « Dans une classe multiculturelle de Lausanne, on pourrait avoir un choc des cultures qui pourrait 
mettre un frein à l’autorité d’une femme enseignante. Mais je ne pense pas que cela soit définitif. 
Indépendamment de la volonté de chacun, un lien d’autorité peut se créer malgré tout. Tout-à-coup, ils se disent 
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Selon la région 
Sylvie : « Ah oui, dans une région de montagne où j’ai enseigné, il était clairement considéré que les hommes 
avaient plus d’autorité. Pas par eux-mêmes, c’était une question d’éducation, pas de personnalité ! » 
 
 
A plusieurs reprises, j’ai constaté un phénomène étonnant : les enseignants qui pensent qu’un 
homme a plus de facilité (au départ) l’expliquent par les représentations des élèves ou par la 
différence physique. Mais au fur et à mesure de la discussion, ils atténuent leur réponse car ils 
s’aperçoivent qu’ils sont tombés sous l’effet d’un stéréotype, et que, dans la réalité, les 
caractéristiques évoquées comme « la grosse voix, la carrure ou la taille » ne sont pas 
exclusivement masculines ; une femme peut en disposer, tout comme un homme peut en être 
privé. 
Maude : « Après, physiquement, on a moins de force qu’un homme à priori. J’imagine toujours le pire, une 
bagarre, clairement on va appeler un homme comme pour porter un meuble… Mais c’est purement physique ! Si 
j’ai une lanceuse de poids d’Ex-URSS, à côté de moi, ben je vais lui demander son aide à elle ! » 
 
« Il y a de grandes baraques qui sont doux comme des agneaux et qui peuvent se laisser marcher dessus. » 
 
Romaine : « On peut être petite et avoir la niaque. » 
 
Sylvie : « Par le physique il est clair qu’un homme est plus fort qu’une femme, il n’y a pas de miracles, mais 
maintenant on n’a pas besoin de la force physique pour enseigner puisqu’on n’a pas le droit de donner une paire 
de claques ! (rires). » 
 
« Tu peux être petite et en imposer comme on dit, ou alors être un grand dadet et ne pas en imposer. » 
 
Aucune différence entre hommes et femmes 
Souvent, les sujets n’observant aucune différence entre hommes et femmes font référence à 
des collègues ou à des enseignants qu’ils ont eus durant leur propre scolarité pour illustrer 
cette égalité dans la performance ou dans l’échec. 
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Romaine : « Je ne vois pas de différences. C’est des croyances parce que l’homme tient une place privilégiée 
dans la société qu’on pense qu’en classe c’est la même chose. » 
 




L’autorité est « incarnée » différemment selon le sexe 
Robin : « Certainement, je pense qu’il y a une différence oui. Une même posture adoptée par un homme ou une 
femme pourra signifier autre chose… Par exemple  les mains sur hanches, ça n’a pas le même sens pour un 
homme ou une femme. » 
 
 
9. Pensez-vous que votre autorité en serait renforcée, affaiblie ou inchangée ? 
 
Cette question traitant de la performance dans l’exercice et non de la manière dont elle est 
mise en œuvre par chacun(e), amène des réponses souvent mitigée, passant de « renforcée » à 
« inchangée » chez les sujets de sexe féminin. Cependant, elle soulève des questionnements 
très intéressants comme celui de Romaine, qui considère que d’accepter le fait que son 
autorité aurait été renforcée si elle avait été un homme, revient à se soumettre à une réalité de 
domination masculine contre laquelle elle se bat quotidiennement. 
 
Maude : « Renforcée, au début de ma carrière. Et maintenant inchangée, grâce à mon expérience. »  
 
« Mais si j’étais au secondaire, je n’aurais pas le même discours, j’aurais tendance à dire que suivant le niveau 
enseigné ça doit être plus facile d’être un homme. Les petits font moins la différence. » 
 
Romaine : «  Inchangée pour moi, car j’aimerais y croire… Mais dans notre société, ce n’est pas le cas, donc je 
suis partagée. Quelque part je pense qu’elle serait renforcée, mais je n’ai pas envie de le dire car ce serait 
l’accepter. » 
 
« C’est vraiment difficile pour moi car je suis partagée entre ce que pense la société et ma volonté de m’y 
opposer ! » 
  
Sylvie : « Inchangée de manière générale. » 
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10. Par quels autres moyens tenteriez-vous de faire valoir votre autorité si vous étiez 
un homme / une femme ? 
 
Sur cette question les avis divergent, quand Maude et Sylvie ne voient rien de significatif à 
déclarer, Romaine compare ces « moyens » en termes de quantité de travail à fournir pour un 
même résultat, et Robin, plus catégorique, différencie très nettement hommes et femmes dans 
la manière d’incarner leur autorité. 
 
 
Maude : « Je ne changerais rien. » 
 
Romaine : « je crois que si j’étais un homme j’aurais moins besoin d’en faire moins. Malheureusement. » 
 
Robin : « La manière dont cette autorité sera incarnée est fondamentalement inscrite dans la féminité ou la 
masculinité. » 
 
« …En tant qu’homme on va jouer sur la sévérité, alors qu’en tant que femme on va jouer sur une fibre plus 
émotionnelle, susciter chez l’enfant un retour réflexif sur une situation. »  
 
« …l’autorité est plus implicite chez l’homme que chez la femme qui doit se faire plus explicite». 
 
Robin explique comment, d’après lui, l’autorité est mise en œuvre selon le genre. Il qualifie 
l’autorité d’implicite et l’autorité féminine de plus explicite. On peut se demander que revêt 
cet implicite… la menace d’une sanction ?  
 
Dans les questions suivantes, il expliquera en quoi, toujours d’après lui, le fait de trop 
expliciter est un obstacle à l’autorité.  
 
Robin : « « Si tu fais ça, il se passe ça ! » La femme va chercher sa crédibilité dans sa capacité à exposer… En 
explicitant, on désacralise. Ça donne envie d’affronter ce qu’on nous montre ! » 
 
Dans son discours, Robin rappelle régulièrement qu’il ne considère pas qu’une méthode soit 
plus efficace que l’autre, et qu’il considère que la performance ne dépend pas du genre. J’en 
déduis donc, que selon lui, il existe différents modèles d’autorité qui s’apparentent au genre 
(construction sociale), et non au sexe effectif de la personne. Il le signifie d’ailleurs dans ces 
réflexions : 
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Robin : « Chez l’homme il y a plus de sévérité, une sommation, « arrête ! Stop ! » Alors que la femme doit 
expliciter. Ce n’est pas un manque d’autorité, mais c’est conditionné psychologiquement et sociologiquement. » 
 
« Ce n’est pas une question de genre. On peut très bien imaginer une femme qui par un seul regard va maîtriser 
une classe, tout comme un homme qui devra se lever et hurler à travers la classe pour le même résultat. On a tous 
vécu les deux choses ! » 
 
 
11. Lire ceci : Dans « Le corps de l’enseignant dans la classe », Pujade-Renaud (1983) 
écrit : « Or, les enseignantes de cet échantillon réfèrent volontiers cette force de 
frappe, cette poigne, ou cette puissance panoptique du regard à quelque apanage 
masculin. Elles se désignent comme ne les possédant pas et donc amenées à recourir à 
des expédients à la fois rassurants et supposés efficaces, telle la position debout. (…) 
L’érection permanente du corps féminin (je suis debout, donc je suis grande), comme 
s’il fallait compenser une infériorité de taille ou un manque mystérieux, serait le 
moyen d’affirmer et de soutenir une force physique qui s’avère sans cesse menacée 
d’insuffisance. (…) La femme enseignante aurait, dit-elle, à affronter une épreuve plus 
rude que n’a à le faire son collègue masculin. Autrement dit, l’autorité « naturelle », 
dans la représentation de l’enseignante, se présenterait comme un caractère sexuel 
secondaire viril. »  
           Avez-vous le sentiment d’affronter une épreuve plus / moins rude que  
           vos collègues du sexe opposé ? 
 
Pour les sujets qui ont surpassé le stéréotype des « caractéristiques 
avantageuses masculines », cette question est le moyen d’affirmer leur véritable position en 
disant que ce qui est cité dans ce texte comme des stratégies pour compenser un « manque 
mystérieux », est en réalité un geste pédagogique utilisé indifféremment par les hommes et les 
femmes. Ils appuient leurs propos avec des exemples de situations inversées. 
 
Maude : « J’ai l’impression que c’est plus une réaction normale mais pas masculine ou féminine. On amène plus 
de poigne à ce qu’on dit, mais sans référence de sexe. » 
 
« Faut qu’il sente la coupure entre ce que je suis en train de dire et le moment ou je ne m’adresse plus qu’à un 
élève. Je vais le fixer, je vais me mettre devant lui s’il est au premier rang, mais je ne vais pas me déplacer s’il 
est au fond de la classe. Et si je suis au bureau je ne me lève pas. » 




Romaine : « On n’est pas obligé d’associer le geste à la parole. On peut très bien rester à son pupitre et dire : 
« Toi, tu prends tes affaires et tu déménages ! ». Ne pas se déplacer ça donne presque plus de poids aux mots ! » 
 
« Je ne suis pas du tout d’accord avec ces propos. Par exemple la position debout est autant utilisée par les 
hommes que par les femmes ! Il ne faut pas abuser de cette position debout, mais c’est propre à chacun. C’est 
une histoire de confiance en soi. Celui qui a confiance en lui se dit qu’il n’a pas besoin de se lever de son 
bureau. » 
 
« Pour moi, la position c’est un choix pédagogique. » 
 
Sylvie : « … je pense qu’homme ou femme on réagira la même chose, c’est que tu as ta classe, tu es assise, s’il y 
a un problème de discipline quand tu te lève ça stoppe, ça calme en général. Mais je pense qu’un homme le fait 
aussi, ça veut dire qu’on domine mieux l’ensemble de la classe car on le voit mieux. » 
 
 
12. Comment expliquez-vous le fait que l’autorité soit considérée comme un attribut 
masculin ? 
 Question ignorée car les réponses obtenues étaient sans intérêt pour ma recherche. 
 
 
3ème partie : REPRÉSENTATIONS 
13. J’ai isolé quelques réflexions que j’ai eu l’occasion d’entendre de la bouche 
d’enseignants (faire lire) :  
 
«Il paraît que c’est un remplaçant qui viendra, ça va leur faire tout drôle  d’avoir un 
mec en face, ils vont bien obéir ! » 
 
« C’est bizarre qu’il ait autant de mal à se faire respecter avec sa taille et sa grosse 
voix… » 
 
« S’ils se comportent mal tu vas chercher Jean-Claude*, avec lui ils vont vite se 
calmer. » 
*prénom fictif, seul enseignant de sexe masculin de l’établissement. 
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« Elle a beaucoup de problème de discipline, mais bon tu vois, elle est tout fluette et 
avec sa petite voix aigüe personne ne l’entend…  Et comme elle n’a pas fait la HEP, 
elle n’a pas non plus appris comment s’y prendre. » 
           
           Qu’en pensez-vous ?  
Etes-vous surpris(e) par ces réflexions ? 
Y a-t-il quelque chose qui vous frappe ?  
Pourriez-vous être à l’origine de l’une de ces remarques? 
 
Face à cette question, les sujets ont tous commencé par commenter chaque remarque, l’une 
après l’autre, puis ont émis des constatations plus globales sur l’ensemble des remarques, 
ainsi que des opinions venant confirmer le fruit de la réflexion qu’ils ont menée au cours des 
deux premières parties de l’entretien. 
 
1ère remarque 
Maude : « …le statut de remplaçant fait que les élèves se diront qu’ils pourront faire les andouilles, homme ou 
femme ! » 
 
Sylvie : « Cette remarque est bidon. Pour moi, ça ne veut rien dire ! » 
 




Sylvie : « ça rejoint ce que je disais avant, c’est l’attitude qui compte » 
 
Robin : « On joue sur l’effet de surprise. » 
 
 
 3ème remarque 
Maude : « Mais si Jean-Claude et doux comme un agneau ça ne servira à rien. Tout dépend du Jean-Claude. Si 
je  vais chercher « Josiane », qui a une grosse voix et qui fait peur aux enfants, a aura le même effet ! » 
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Sylvie : « …je pense que ça tient plus au fait que le Jean-Claude en question ait une attitude particulière qu’au 
fait que ce soit un homme. A moins que ce soit dans un village retiré où l’on accorde encore plus de crédit à un 
homme qu’à une femme. » 
 
Robin : « Ce qui accompagne Jean-Claude c’est le risque… Ils ne vont pas oser le défier avant même de le 




Maude : « Effectivement la HEP offre une formation qui aide, mais même après une longue formation on se 
ramasse… je maintiens que larguée sans HEP et sans expérience aucune dans des collèges comme celui-ci, y’a 
pas de miracles… » 
 
Romaine : « La formation ça compte ! Ou alors l’expérience ! » 
 
Sylvie : « Quand je parlais du savoir, c’est que si tes élèves voient que tu sais quelque chose, ça change tout. » 
 
Robin : « On peut traverser la HEP sans avoir compris ce qu’est enseigner ! » 
 
Constats globaux 
Romaine : « Chez les enseignants il y a beaucoup de « on dit » car on n’est pas dans la classe des collègues et 
on imagine des choses sur eux ! » 
 
« Celui qui est en minorité devient le centre d’intérêt. Mais la différence, c’est qu’un homme en minorité sera 
valorisé alors qu’une femme sera peut-être valorisée pour son physique, mais rarement pour ses compétences. » 
 
« …je me souviens de mon formateur en stage à la HEP qui avait une autorité à toute épreuve et ça m’arrangeait 
bien d’être dans sa classe car je me disais, s’ils font les cons ils auront affaire à lui ! Mais je pense que c’est plus 
la personnalité qui joue que le sexe. » 
 
14.  Avez-vous personnellement eu l’occasion de constater ou de suspecter une 
différence au niveau de l’autorité entre enseignants hommes et femmes ? Si oui, 
lesquelles (positives ou négatives) ? Dans quel contexte ? 
 
 Voir point 4.2, analyse des résultats, représentation, effet pygmalion. 
 
Maude : « …les salaires, à notre niveau en tout cas, sont fixés et sont les mêmes pour hommes et femmes. Si ce 
n’était pas le cas, ça me poserait un vrai problème ! »   
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« Je ne me suis jamais sentie « comparée » à un homme dans mon boulot. » 
 
Romaine : « J’ai deux collègues hommes dans mon établissement et je les entends souvent gueuler ! Moi je ne 
crois pas gueuler dans ma classe, peut-être qu’un homme se le permet plus. » 
 
Sylvie : « Oui, dans les coins retirés. Autant le changement est radical en ville ! » 
 
« En fait j’ai dû intervenir dans l’autre sens, avec un collègue qui avait des problèmes avec ma classe. Je suis 
intervenue pour lui donner un coup de main. » 
 
 
4ème partie : PERFORMANCE 
15. Classez ces profils du plus au moins performant dans l’exercice de l’autorité, puis 
expliquez vos choix. (16 profils contenant chacune les 4 éléments suivants : sexe 
(homme / femme), expérience (plus ou moins de 10 ans), formation (datant de plus de 




Maude :   Romaine : Sylvie :  Robin : 
1) charisme 1) expérience 1) charisme 
2) expérience 2) formation 2) expérience 
3) formation récente 3) charisme   
 
genre ignoré genre ignoré genre et formation  Refus du tri 
   ignorés 
En refusant des trier les profils, Robin anticipe les prochaines questions sur le pire et le 
meilleur profil, dont le but était de permettre au sujet de s’apercevoir que n’importe quel 
profil peut évoluer ou se retrouver en échec. 
 
Robin : « Pour moi la question pose un piège car elle se base sur des catégories et pour moi ça dépasse tout ça. 
Je pourrais choisir n’importe quel profil et justifier ses compétences. Ou à l’inverse, celui qui a tout pour réussir 
peut échouer. » 
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16. Selon vous, l’autorité s’apprend-t-elle ? Si oui, où et comment ? 
 
Quatre avis différents ont émergé ici : l’autorité s’apprend grâce à l’expérience et à la 
formation, l’autorité s’acquiert avec l’expérience uniquement, l’autorité s’apprend mais une 
part de celle-ci est innée, l’autorité se « comprend » mais ne s’apprend pas.  
 
Oui, avec l’expérience et la formation. 
Maude : « Elle s’apprend en classe, par l’expérience. Les lectures peuvent aider, donner des pistes, mais rien ne 
vaut la pratique. » 
 
Romaine : « Elle s’apprend sur le terrain, en situation… …parce qu’il faut être dans l’action pour comprendre 
ce que c’est. C’est forgeant qu’on devient forgeron ! » 
 




Oui, avec l’expérience uniquement. 
Sylvie : « La formation (continue ou non) ne joue aucun rôle dans l’autorité. Ces séminaire où il faut se farcir 
des gnollus nous meulent pendant trois jours avec des conneries inapplicables et qui ne changent rien! » 
 
« L’autorité ça vient avec l’expérience. » 
 
Oui, mais avec aussi une part d’inné. 
Maude : « Oui. Elle s’apprend mais… quand on veut faire ce métier on sait qu’on devra être autoritaire. C’est 
qu’on a déjà une part d’autorité en soi ! On sait qu’on devra de toute façon faire la loi ! A parti de cette dose 
d’autorité innée, on peut évoluer en apprenant. » 
 
 
Non, l’autorité ne s’apprend pas. 
Robin : « Alors l’autorité n’est pas quelque chose qui s’apprend. Tu peux apprendre à te moduler pour devenir 
autoritaire et cette modulation dépend de ta capacité à te ressaisir, à frayer ta voie et à susciter l’admiration chez 
l’autre. Mais il n’y a pas de modèle à imiter…  de techniques. Ce n’est pas une transmission de témoin, il faut 
comprendre. »  
 
« …la formation récente, pour moi, est juste une valorisation du papier. » 
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En pensant au profil auquel vous avez accordé le moins de crédit, pensez-vous qu’il 
puisse évoluer ? Et qu’est-ce qui le fera le plus évoluer ? 
 
Cette question fait ressortir encore une fois ce qui, d’après les sujets, est indispensable à 




Maude : « C’est l’expérience qui le fera le plus évoluer. Il ne sera peut-être jamais charismatique mais il peut 
évoluer. » 
 
« Il y a des profs qui ont été mauvais tout leur carrière et personne ne le leur a dit. Pourtant ils étaient 
charismatiques, suivaient des formations continues et avaient de l’expérience. » 
 
Romaine : « L’expérience ! Une formation avec une supervision. » 
 
Sylvie : « L’expérience car elle donnera du charisme. Le charisme c’est aussi être sûr de soi et donc ça vient 
avec l’expérience ! L’expérience te donne de l’assurance et je pense qu’on apprend plus sur le terrain que dans 
les cours. » 
 
 
En observant le profil que vous avez mis en tête de liste, pensez-vous qu’un(e) tel(le) 




Maude : « …celui qui a 24 ans d’expérience derrière lui, pourrait aussi être trop sûr de lui, ne pas entrer en 
matière… Le côté un peu… On ne me la fait pas ! Ou celui qui fait le même programme depuis 15 ans et qui ne 
se renouvelle pas. » 
 
Problèmes personnels 
Romaine : «  Oui, c’est possible, le problème pourrait venir d’un élève hors du commun. Ou alors s’il traverse 
une période difficile personnellement et qu’il se désinvestit de son travail. » 
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Sylvie : « L’expérience car elle donnera du charisme. Le charisme c’est aussi être sûr de soi et donc ça vient 
avec l’expérience ! L’expérience te donne de l’assurance et je pense qu’on apprend plus sur le terrain que dans 
les cours. » 
 
Parmi ces profils, pensez-vous qu’il y en a qui soient plus exposé à dériver (erreurs 
graves, abus de pouvoir, violence,… ou burn out) 
 
 
Correspondances avec le tri précédent 
Maude : « Peut-être que quelqu’un d’inexpérimenté et d’effacé, pour compenser ces manques, pourrait abuser 
de son statut d’enseignant.» 
 
Romaine : « En fait le tri de performance correspond aussi aux tendances à dériver, donc ceux qui sont en queue 
de liste me semblent plus exposés. Je pense que l’expérience est déterminante. Il est également important de 
savoir aller demander de l’aide en cas de grosses difficultés. » 
 
Sylvie : « Oui je pense qu’on est plus exposé à dériver quand on manque d’expérience. Moins tu as d’autorité 
plus tu peux déraper. » 
 
 
Personne n’est à l’abri 
Sylvie : « Sinon les dérives, le chantage par exemple,  peuvent aussi être provoquées par l’épuisement et là ça 
peut toucher n’importe quel profil, n’importe qui ! » 
 
Robin : « La dérive c’est l’arête d’une montagne, on ne fait que marcher dessus, on risque de glisser à tout 
moment et personne n’est à l’abri… c’est aussi utile, ça permet d’avancer. Ce point de décrochage de l’équilibre 
te fera te remettre en question. C’est mauvais quand ça devient une manière de fonctionner. » 
 
Ces deux dernières questions m’apportent finalement moins d’éléments déterminants que ce 
que j’avais imaginé en décidant de les faire figurer dans mon questionnaire. Aucun lien n’est 
tissé entre le genre et les dérives potentielles ou l’autoritarisme. Je pense que les sujets que 
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4.2 Analyse des résultats 
 
Les concepts fondamentaux mis en relief dans le cadre théorique, à savoir : les représentations 
(effet pygmalion et stratégies compensatoires), l’autorité (sa légitimité, sa construction) en 
lien avec les notions de charisme et de compétence (inné / acquis) et le genre (manière dont il 
s’inscrit dans l’exercice de l’autorité selon les représentations des enseignants) structurent 
cette analyse. Je m’intéresserai ensuite plus spécifiquement à l’articulation de ces deux 
concepts. Cela me permettra de revenir sur ma question de recherche et de tenter d’y 
répondre, en confrontant hypothèses et résultats.  
 
 
4.2.1 Retour sur les concepts 
Les représentations 
  
L’effet pygmalion  
Les résultats obtenus me permettent de confirmer que les enseignants interrogés font bel et 
bien une distinction entre hommes et femmes en ce qui concerne la mise en œuvre de 
l’autorité et la relation avec les élèves. Cependant, cette distinction de genre n’est plus 
reconnue lorsqu’il s’agit d’évaluer des performances dans l’exercice de l’autorité. Aucune des 
personnes interrogées ne s’est sentie un jour en compétition avec un ou une collègue du sexe 
opposé, ni dévalorisée ni sous-estimée à cause de son sexe. De ce fait, mon hypothèse sur 
l’effet pygmalion possible entre collègue devient difficile à vérifier sous cet angle, raison pour 
laquelle je vais plutôt la questionner en m’aidant des résultats obtenus à la question 14, (Avez-
vous personnellement eu l’occasion de constater ou de suspecter une différence au niveau de 
l’autorité entre enseignants hommes et femmes ? Si oui, lesquelles (positives ou négatives) ? 
Dans quel contexte ?).  
 
 
A cette question, deux réponses m’ont interpellée. La première est celle de Romaine : « J’ai 
deux collègues hommes dans mon établissement et je les entends souvent gueuler ! Moi je ne crois pas gueuler 
dans ma classe, peut-être qu’un homme se le permet plus. ».  
 
Il n’est évidemment pas possible de vérifier si cela tient à la personnalité des deux collègues 
cités, ou s’ils pensent effectivement que le fait d’être un homme leur octroie ce droit, justifie 
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ce comportement. Pourtant, si Romaine se pose cette question, il est probable que d’autres 
collègues se la posent également et il se peut qu’un effet pygmalion se joue ici. En se référant 
aux écrits de Nicole Mosconi (1989), «Chez l’enseignant, ce qui est requis avant tout, c’est 
qu’il ait de l’autorité ». Par rapport à cette question, la représentation est organisée par un 
système de tout ou rien. Ou bien il a de l’autorité et  sera le bon professeur respecté et admiré, 
ou bien il n’en a pas et dans ce cas, il sera méprisé et violemment rejeté». On peut 
naturellement se demander si ces attentes projetées sur les enseignants de sexe masculin n’ont 
pas un effet direct sur leur pratique.  
 
La seconde est celle de Sylvie, qui constate une importante différence dans les représentations 
entre ville et montagne : « Ah oui, dans une région de montagne où j’ai enseigné, il était clairement 
considéré que les hommes avaient plus d’autorité. Pas par eux-mêmes, c’était une question d’éducation, pas de 
personnalité ! ». 
Sylvie ne cite pas de différences de comportement entre les sexes. Plus les attentes des 
partenaires scolaires ou de la société sont fortement ancrées, plus les risques d’influencer les 
comportements sont élevés. 
 
Je n’ai aucune trace explicite de l’existence de cet effet dans les réponses des sujets, mais à 
partir de ces réponses, de nombreuses suppositions sont possibles. Un approfondissement de 
cette question pourrait faire l’objet d’une nouvelle recherche. 
 
Les stratégies compensatoires 
Les enseignantes d’aujourd’hui considèrent-elles toujours la position debout comme un 
expédient à la poigne masculine ? La réponse est unanime, se lever est une manière d’appuyer 
un propos, un choix pédagogique propre à la communication non-verbale à laquelle hommes 
et femmes recourent.  
 
Pourtant, la remarque de Romaine est troublante : 
 
 « … ne pas se déplacer ça donne presque plus de poids aux mots ! ».  
 
En quoi le fait de ne pas se lever donne-t-il plus d’impact aux propos ? A cela je ne vois 
qu’une explication : le fait de « ne pas se lever » voudrait dire ici : « ne pas avoir besoin de se 
lever. ». Ce « non-geste » serait alors révélateur d’une grande confiance en soi, qualité 
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vectrice d’autorité. Je pourrais m’arrêter ici, mais le thème de ma recherche me pousse à voir 
plus loin et à me demander si dans les représentations des sujets, ce « non-geste » ne serait 
pas un comportement considéré comme masculin. Si tel était le cas, cette « confiance en soi » 
serait, elle aussi, considérée comme une qualité masculine. 
 
L’autorité (compétence / charisme) 
Tous les sujets s’accordent à dire que l’autorité s’acquiert par l’expérience. Cette réponse est 
intéressante car elle ne fait pas de distinction de genre. Tous aussi, à un moment ou un autre 
de l’entretien, évoquent quelque chose qui relève du charisme (attitude, aura).  
 
En ce qui concerne la formation, les avis sont beaucoup plus partagés. Quand certains pensent 
que la formation initiale et les formations continues aident à l’exercice de l’autorité, d’autres 
sont convaincus du contraire, en disant que l’on peut traverser trois ans de HEP sans avoir 
saisi ce qu’enseigner signifie, ou encore que le contenu de ces formations est inapplicable.  
 
Je m’étonne que la question de la légitimité n’ait pas été évoquée directement au cours des 
entretiens. Une seule référence y est faite lorsque Maude constate qu’un remplaçant aura 
beaucoup plus de difficultés à faire preuve d’autorité devant une classe que l’enseignant. Elle 
compare leurs différents statuts. Cependant, elle ne dit pas ce qui confère à chaque statut, sa 
force ou sa faiblesse. 
 
L’autorité se définit en premier lieu par ses éléments constitutifs, voire ses conditions. Avant 
même d‘avoir prononcé le terme « charisme », le mot qui est le plus souvent revenu dans le 
discours des personnes que j’ai interrogées est « l’attitude ». Ce terme est ensuite précisé : le 
ton de la voix, le regard, la posture, autant de choses s’apprennent en formation ou avec 
l’expérience. L’attitude est ensuite aussi précisée avec des mots comme présence, aura, qui 
relèvent plus de l’inné. Vient ensuite tout ce qui concerne l’explicitation des règles de classe, 
des attentes, etc. 
 
Dans les représentations des sujets, le charisme et les compétences sont complémentaires. Ils 
ne sont jamais mis en opposition. Tous les sujets admettent que le charisme participe à 
l’autorité et que les compétences se construisent avec l’expérience. 
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L’enjeu d’une autorité consentie et reconnue par les élèves envers leur enseignant, passe 
également par le savoir. Les enseignants attribuent cela à la maîtrise de la matière et non à la 
matière elle-même. En conséquence, ils ne font pas de distinction de niveau de la complexité 
entre les différentes matières et n’attribuent pas, contrairement à l’idée reçue, des qualités 
scientifiques aux hommes et littéraires aux femmes. Ici, le savoir seul est vecteur d’autorité. 
 
Le genre / la performance 
Quand une différenciation de genre se fait sur la question de l’autorité, il n’est pas tellement 
question du sexe biologique de l’enseignant, mais plutôt des représentations sociales du 
masculin et du féminin projetées sur la pratique de chacun(e). 
 
Dans le but de connaître les représentations des enseignants à ce sujet, j’ai posé la question du 
« modèle », en précisant que ce dernier pouvait être aussi bien une théorie qu’une personne, 
mais je n’ai pas obtenu de quoi tirer des conclusions là-dessus. Les attributs paternels et 
maternels de l’autorité n’ont pas été mis en lien avec les attributs masculins et féminins 
véhiculés par les stéréotypes de genre comme je l’avais précédemment supposé. 
A la question qui demandait d’expliquer les différences entre hommes et femmes dans 
l’exercice de l’autorité à l’école (observations, expériences vécues, etc.) et à celle qui 
demandait au sujet de dire si son autorité serait renforcée, affaiblie ou inchangée s’ils avaient 
été du sexe opposé, les enseignants interrogés ont pour la plupart répondu en termes de 
performances. En revanche, à la question qui demandait explicitement d’évaluer les 
performances dans l’exercice de l’autorité, le critère « genre » a été ignoré par trois sujets sur 
quatre, le quatrième ayant dit que le genre ne pouvait pas être ignoré avant de refuser le tri. 
 
4.2.2 Question de recherche, vérification des hypothèses et conclusions  
Afin de confronter mes résultats aux hypothèses et d’en tirer des conclusions, j’ai établi, pour 
chaque entretien, un profil comprenant les cinq mentions suivantes : autorité, genre, position 
debout, formation, performance. Ces cinq mots représentent les moments clé des entretiens, 
dont les réponses m’ont permis de faire des liens avec les hypothèses de départ et de comparer 
les différentes représentations des enseignants interrogés. En reliant toutes ces éléments de 
réponses essentiels, j’ai pu, par exemple, vérifier si les sujets considéraient le charisme 
comme une notion genrée ou non. Dans l’ensemble, j’ai pu voir si les sujets faisaient ou non 
des distinctions de genre et dans quels domaines. 
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Formation Valable  Valable Non valable Non valable 
Performance Genre ignoré Genre ignoré Genre ignoré Genre pris en 
compte 
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Vérification des hypothèses et conclusions 
Hommes plus efficaces  
Cette hypothèse s’est confirmée, trois personnes sur quatre considèrent qu’un homme a plus 
d’autorité qu’une femme.  
 
Autorité = charisme 
Pour certains, à court terme seulement. Cela s’explique par l’effet de surprise, si l’homme en 
question est costaud et a une grosse voix. Avec le temps, à exigences égales, cet effet de 
surprise s’estompe et hommes et femmes se retrouvent à égalité.  
 
Autorité = statut 
D’autres expliquent que les élèves accordent plus de crédit aux hommes selon la région ou 
selon leur origine culturelle. On ne parle donc pas de compétence ni de charisme, mais de 
statut. La domination masculine étant ancrée si profondément dans les représentations de 
chacun, qu’au final, un enseignant homme sera plus facilement respecté qu’une femme. 
 
Incarnation masculine de l’autorité plus efficace, hommes/femmes égaux 
Une même posture adoptée par un homme ou par une femme pourra signifier autre chose. Ce 
point de vue est expliqué de la manière suivante : un homme jouera sur le registre de la 
sévérité (sommation), tandis qu’une femme, plus émotionnelle, questionnera l’enfant pour 
susciter chez lui un retour réflexif (« Pourquoi as-tu fais cela ? Aimerais-tu qu’on te le 
fasse ? »).  La méthode « masculine » est préférée à  la méthode « féminine », car elle revêt 
un caractère sacré ou mystérieux, en laissant supposer à l’élève qu’une sanction pourrait 
arriver, ou du moins, qu’il devra assumer sa part de responsabilité à un moment donné. C’est 
la crainte des conséquences qui fait que l’enfant obéit. En l’explicitant, la sanction est 
« désacralisée » et l’élève est alors tenter de défier l’enseignant(e). On admet cependant que 
même si l’autorité est incarnée différemment, la méthode masculine décrite considérée 
comme plus efficace peut être mise en œuvre par des femmes et inversement. Le genre 
s’inscrit donc dans la méthode, et non dans le sexe du praticien. Il existe en effet un 
amalgame masculin/homme et féminin/femme dont les effets pervers peuvent se révéler très 
culpabilisant pour les hommes comme pour les femmes qui n’assument pas le rôle qui leur est 
attribué d’office. Comme Yveline Jaboin l’explique dans les Nouvelles Questions Féministes 
(2010), on perçoit du coté masculin comme du côté féminin des comportements de lutte 
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contre les assignations sexuées des rôles dans les équipes pédagogiques. « Chez l’enseignant, 
ce qui est requis avant tout, c’est qu’il ait de l’autorité. Par rapport à cette question, la 
représentation est organisée par un système de tout ou rien. Ou bien il a de l’autorité et  sera le 
bon professeur respecté et admiré, ou bien il n’en a pas et dans ce cas, il sera méprisé et 
violemment rejeté ». (Mosconi, 1989, discutant les résultats de la recherche de Pujade-
Renaud). 
 
Hommes/femmes égaux, autorité = charisme ET compétences 
Ce dernier avis ne fait aucune distinction de genre dans l’exercice de l’autorité. Les 




Question de recherche 
Des enseignants du primaire pensent-ils, selon qu’ils considèrent l’autorité comme 
l’attribut d’un sujet charismatique ou comme une compétence professionnelle, qu’un 
enseignant est plus ou moins performant dans l’exercice de l’autorité selon qu’il soit de 
sexe masculin ou féminin ? 
 
En me référent à mon échantillon, la corrélation existe. 
 
Maude :  
Autorité = charisme + compétences acquise par la formation et l’expérience  
 Pas de distinction de genre dans l’exercice de l’autorité. 
 
Romaine : 
Autorité = charisme + compétences acquise par la formation uniquement 
 Pas de distinction de genre dans l’exercice de l’autorité. 
 
Sylvie : 
Autorité = charisme + compétence acquise par l’expérience uniquement 
 Pas de distinction de genre dans l’exercice de l’autorité. 
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Robin : 
Autorité = charisme uniquement 
 Genre pris en compte 
 
Les trois personnes ayant considéré l’autorité comme l’attribut d’un sujet charismatique et 
comme une compétence professionnelle ne font pas de distinction de genre quand je leur 
demande d’évaluer différents profils d’enseignants. Par contre, la personne qui considère 
l’autorité comme l’attribut d’un sujet charismatique uniquement fait une distinction entre 
hommes et femmes. 
 
Cela ne prouve pas qu’il s’agisse d’un état de fait dans les représentations de tous les 
enseignants du primaire du canton de Vaud. Le nombre d’entretiens menés est trop petit pour 
que les résultats soient significatifs, ils témoignent cependant de l’avis de plusieurs 





Depuis la recherche de 1983 (Pujade-Renaud), les représentations ont changé. En effet, on ne 
considère plus qu’un homme dispose naturellement de plus d’autorité ou de charisme qu’une 
femme. Pourtant, les traces laissées par ces anciennes représentations sont encore si présentes 
que les enseignants pensent toujours que la société accorde plus de crédit aux hommes qu’aux 
femmes, ceci également dans l‘enseignement et malgré l’égalité salariale. Grâce au concept 
de genre qui a fait irruption comme un coup de tonnerre, on distingue aujourd’hui le masculin 
et le féminin de l’homme et de la femme. Ce concept salvateur laisse admettre que ce qui 
relève du masculin n’est pas systématiquement inhérent à l’homme et le féminin à la femme.  
 
Avant ce travail de recherche, les concepts de représentations, d’autorité et de genre étaient 
pour moi des concepts distincts, reliés par de fragiles liens dont je souhaitais étudier les 
relations de causes à effets. Si ces concepts se définissent effectivement distinctement les uns 
des autres, je n’imaginais pas à quel point ils étaient, en réalité, un tout. Dépendants les uns 
des autres, ils constituent une unité, une humanité. Une relation entre deux ou plusieurs 
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individus, imprégnée des personnalités de chacun, englobant le genre et les représentations, 
mais aussi la culture, le caractère, et tout ce qui peut encore intervenir dans une relation. En 
tant que concepts, ils ne sont que  théorie, dépourvus de toute vie. En les regardant de ce point 
de vue uniquement, on ne se rend pas toujours compte qu’ils sont extraits de vies, de 
personnes, d’humanités dans toute leur complexité. Ce travail m’a permis de remettre les 
choses à leur place. J’ai appris qu’un concept doit être admis dans son contexte, et que si ce 
contexte est humain, alors plus rien n’est strictement juste ou faux, noir ou blanc. Tout 
devient possible et envisageable. En écoutant les sujets s’exprimer sur leur pratique 
professionnelle, sur leur vécu et leurs opinions, j’ai compris, encore une fois,  combien ce 
métier est empreint d’humanité. Les axes « normatifs » et « affectifs » que je citais dans mon 
cadre théorique ont pris vie, ont pris sens. C’est avec joie que j’ai pu observer combien la 
bienveillance et le souci de l’avenir de notre société est resté au centre des préoccupations des 
enseignants, malgré les années de pratique. Cette profession correspond à mes convictions 
personnelles et j’en suis ravie. 
 
Grâce à ce travail, j’ai eu l’occasion d’évaluer ma manière de gérer un projet de longue 
haleine et d’une telle ampleur. J’ai pu vérifier ma capacité d’endurance et d’investissement. 
Le fait d’avoir choisi de mener cette recherche seule m’a également permis d’avoir une 
évaluation qui reflète mon travail personnel.  
 
Les besoins de l’enquête m’ont conduite à mener une véritable réflexion sur l’outil 
méthodologique qu’est l’entretien compréhensif et à développer des compétences me 
permettant de faire passer des entretiens qui correspondent aux critères décrits par la méthode 
de Kaufman. 
 
Toutes les lectures ont été particulièrement enrichissantes et vectrices de nombreux 
apprentissages. 
  
Ce travail de recherche, d’analyse et de réflexion, long et laborieux, représente à mes yeux un 
accomplissement personnel important. Cette satisfaction, fruit de d’efforts, de patience et de 
frustrations, n’a pas de prix.  
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Résumé 
Tout au long de ma formation à la HEP/VD, j’ai eu fréquemment l’occasion d’assister à des 
conversations informelles entre enseignants ou futurs enseignants, dans des salles des maîtres 
ou ailleurs. C’est au cours de ces conversations que j’ai surpris des réflexions pour le moins 
étonnantes, des considérations évaluant, en termes de qualité, l’autorité d’enseignant(e)s selon 
leur sexe. 
« C’est bizarre qu’il ait autant de mal à se faire respecter avec sa taille et sa grosse voix… » 
« Pour toi c’est facile, tu es un homme, tu n’as pas de problèmes de discipline. » 
 
A l’heure où la question de l’autorité à l’école est au centre de toutes les préoccupations, il 
m’a paru essentiel de la confronter aux stéréotypes qui l’accompagnent, et plus 
particulièrement à ceux qui concernent le genre. Quand une différenciation par sexe se fait sur 
la question de l’autorité, il n’est pas tellement question de l’identité sexuelle de l’enseignant, 
mais plutôt des représentations sociales du masculin et du féminin projetées sur la pratique de 
chacun(e). Le sexe étant, pour la majeure partie des personnes, déterminé à la naissance, il 
relève de l’inné. La compétence, au contraire, se construit et relève de ce fait de l’acquis. En 
opposant ces deux principes, j’ai voulu savoir s’il existe ou non, dans les représentations des 
enseignants du primaire, une corrélation entre la manière dont ils conçoivent l’autorité (innée 
ou acquise) et leurs représentations sur la performance dans l‘exercice de l’autorité selon le 
genre.  
 
Les enseignants du primaire pensent-ils, selon qu’ils considèrent l’autorité comme l’attribut 
d’un sujet charismatique ou comme une compétence professionnelle, qu’un enseignant est 
plus ou moins performant dans l’exercice de l’autorité selon qu’il soit de sexe masculin ou 
féminin ? Pour répondre à cette question de recherche, j’ai mené quatre entretiens selon la 
méthode de Kaufman, à savoir l’entretien compréhensif. J’ai ensuite analysé les résultats en 
les confrontant aux hypothèses émises précédemment.  
 
 
Mots clés : 
Autorité, genre, représentations, charisme, performance. 
 
 
